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COMUNE DIRIBERA
Libero Consorzio Comunale di Agrigento

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 69 del 08/10/2021

OGGETTO: Annullamento deliberazioni di Conslglio Comunale n.67 del 07.11.2019 e n.4
del 03.02.2021. Riconoscimento di debito fuori bilancio derivante da sentenza n.2379/2018
del TAR Sicilia, ai sensi deirart. 194, c. 1, lett. a) d. Igs. 267/2000 da contenzioso tra il
Comune di Ribera e la ditta Pubblisi Service di Paraldo Eduarda.

L'anno duemilaventuno il giomo 08 del mese di Ottobre, alle ore 20,00 in Ribera, nella sala
consiliare di questo Comune, a seguito di regolare invito diramato ai sensi delle vigenti norme,
dopo i'ora di sospensione per mancanza di numero legale, si e riunito oggi in seduta straordinaria
ed in seduta pubblica il Consiglio Comunale nelle persone dei Signori:

1 ANGILERI MARIA GRAZIA X 9 LIBERTO AURORA X
2 CATERNICCHIA PAOLO X 10 MICELI ROSALIA X
3 CIANCIMINO GIUSEPPE X 11 MULE'ALFREDO X
4 CIBELLA CALOGERO X 12 MULE' ENZA X
5 COSTA VINCENZO X 13 MULE' FEDERICA X
6 DI CARO GIOVANNI X 14 OUARTARARO MARIA X
7 GANDUSCIO ELISA X IS SIRAGUSAPIETRO X
8 INGLESE NICOLA X 16 TORTORICI GIOVANNI X

Assume la Presidenza il Dott. Vincenzo Costa, Presidente del Consiglio, con la partecipazione
del Segretario Generale Dott. Leonardo Misuraca.

Constatata la presenza di numero 10 Consiglieri su 16 assegnati a questo Comune, risultano
assenti i Consiglieri Catemicchia, Liberto, Mule A., Mul^ F. e Tortorici, si h riconosciuto a
termine delPart. 21 della L.R. n° 26 del 01/09/1993, essere legale il numero degli intervenuti per
potere deliberare sulla proposta sopra indicata.

Si da atto che sono presenti alia seduta per la G.C.: il Sindaco Matteo Ruvolo, il Vice Sindaco
Giuseppe Tramuta e gli Assessori Emanuele Macaluso, Leonardo Augello.

Si da atto che h presente il Presidente del Collegio dei Revisori dei Conti Dott. Armando
Gattuso.

Svolgono le flinzioni di scrutatori nominati dal Presidente i Signori Consiglieri: Ciancimino,
Cibella e Inglese.

Comune di Ribera - Deliberazione di C.C. n. 69 del 08/10/2021



Proposta di deliberazione consiliare allegata

II Presidente passa a! punto 10 e da la parola al Segretario Generale.

II Segretario Generale prova a chiarire i termini della vicenda. In questo procedimento la verity h
stata detta, e un procedimento non confuso ma oltremodo conlliso. Ci sono stati degli errori che
voglio evidenziare, pero e chiaro ed evidente che arrivato ad un certo punto bisogna mettere la
parola fine ad una situazione che sta assumendo connotazioni paradossali. Un altro rinvio
sarebbe poco consono , oltretutto stiamo parlando di una cifra che si attesta a circa € 1400 che
proviene da sentenza e sulla quale il consiglio comunale, lo dice la giurisprudenza , non ha
possibility di intervenire sul quantum. II danno veramente lo stiamo producendo per la mole di
carte che stiamo creando in questa vicenda : gli uffici non hanno proweduto al pagamento di
alcuna somma di denaro, non sussiste nessuna richiesta di interessi ma solo da parte della ditta,
con un'ultima nota, una richiesta di composizione bonaria, per cui alia fine occorre che stasera il
Consiglio comunale si determini stabilito che contabilmente deve essere dato mandato al
ragioniere di eliminare contabilmente gli impegni previo Pannullamento delle delibere come
richiesto dal Collegio dei Revisori la n. 67 e numero la n. 4 e riconoscere il il debito formato
derivante da sentenza in capo al soggetto legittimato. In questo caso il Collegio dei Revisori ha
perfettamente ragione. II richiedente, infatti, e un avvocato non antistatario ed evidentemente non
h possibile procedere a liquidazione in suo favore, perche la cessione del credito che richiede una
scrittura privata autenticata puo intervenire dopo, come correttamente evidenziato dal collegio
revisori, il riconoscimento del debito fuori bilancio. Per cui questa sera occorre procedere, come
proposto dal comandante di Polizia Municipale, prima ad annullare le delibere e parlo di
annullamento e non di revoca. La revoca in diritto amministrativo e quell'atto che viene
eliminate dal mondo giuridico per ragioni di opportunity, qui ci sono invece ragioni di
illegittimity sotto determinati profili per cui si deve parlare correttamente di annullamento delle
delibere. Per cui si propone prima di rimuovere le deliberazioni la n. 67 e la n. 4. Si dy atto che il
prowedimento non ha generate alcuna liquidazione e non si e pagato alcun che. Annullate le
delibere si autorizza il responsabile dei servizi finanziari ad eliminare, nei modi di legge, gli
impegni assunti, quella duplicazione di impegni va eliminata nei modi di legge dalle scritture
contabili, successivamente si chiude la vicenda con il riconoscimento del debito fuori bilancio in
favore di Pubblici Service (ricorrente) cosi come correttamente evidenziato dai Revisori. Questa
y una vicenda che parte da errori di calcolo dell'Awocato precedente che e stato sostituito da
Pubblisi Service, tant'e che I'ultima richiesta, che ritengo corretta, viene fatta da un nuovo
Avvocato. Abbiamo provato in tutti i modi a capire come I'Awocato sia arrivava ad un'importo
di € 1315,60 per il quale il Collegio dei Revisori aveva espresso parere favorevole. Forse sarebbe
stato un bene se il comandante dei vigili urbani avesse dato retta al collegio dei revisori visto che
giy all'epoca la proposta era stata portata in consiglio comunale. Ma la proposta fu ritirata per
modificaria perche ha seguito del parere dei Revisori arrivd un'altra nota da parte dell'Awocato
Mongiovi con la quale richiedeva pure il contribute unificato, contribute che per pacifica
giurisprudenza e considerate un onere accessorio e va rimborsato anche se non indicate in
sentenza anche se occorre la prova del versamento, che non e stata fomita cosi come non e stato
fomita, da parte del precedente Awocato, alcuna delega da parte del cliente, per cui I'ufficio
correttamente non ha mai pagato. Questa vicenda va ricomposta perch6 h un debito che proviene
da sentenza, stiamo disquisendo di nulla non c'd stato una duplicazione di pagamento, per cui
non vedo altri profili tranne quello della irregolarity contabile. Per le irregolarity contabili si
possono fare rimostranze sugli uffici per disattenzione, rimostranze che sono io il primo a farle .
E sono io il primo a rimproverarmi per la confusione generata da questa vicenda. Mi assumo le
mie responsability, per cui ritengo che questa proposta deve essere esitata dal Consiglio
Comunale perchd questa vicenda deve essere chiusa. Non c'y alcun profile di danno se non
quello derivante della irregolarity contabili in considerazione che gli impegni sono stati assunti in
una maniera duplicata da parte dei servizi finanziari, per cui la vicenda va chiusa. L'importo
corretto h quello ultimo richiesto dall'Awocato cioe € 1459,12 che deriva dalla spese liquidate
per € 1.000 in sentenza, dalle spese general! forfettarie al 15%,di € 150, dalla CPA 4% per € 46
dall'iva per € 263,12. Si sta riconoscendo Pesatta cifia senza oneri ulteriori, che potrebbero
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aggiungersi se ci dovesse essere un ulteriore dilatazione dei tempi. Si sta pagando cio che ci
viene richiesto da sentenza e me ne assume la responsabiiita.

II Dott. Gattuso riferisce che di questo parere e di tutto questo procedimento ci sara chi dara un
giudizio deflnitivo. II Segretario questo intervento lo avrebbe dovuto fare gia con il punto
precedente, sarebbe stato piu indicate. Concordiamo tutti che i problemi non se li e inventati
I'ergane di revisione. II problema della gravita della seconda richiesta 6 stato rilevato nel parere,
sono le argomentazioni che sono portate in discussione con la seconda proposta che si e cercato
di ribaltare e questo e molto grave perchd cid avii un una continuity specifica con la Corte dei
Conti per addossare la responsability finale, fermo restando per tutte le cose che il Segretario ha
detto sulla legittimita e per il tentative ,di riportare le responsability in capo al Collegio dei
Revisori per ipotetici ritardi, situazione che pud essere anche documentata. Chiedo al Segretario
se lei puoi intervenire in nome e per cento di chi ha fatto questa proposta perche a monte ci sono
delle responsabiiita per quello che d stato scritto nella stessa che avra un seguito autonomo, non
so se il Segretario e nelle condizioni di peter definire che la soluzione e quella del punto
precedente. Invite ad attenzionare questa proposta e mi dispiace che non sia presente il Dottore
Novara perche si era rivolto al Collegio per chiedere un aiuto per come peter recuperare questa
proposta. Ci possono essere dei ritardi da parte del Collegio ma tante cose sono state fatte in quel
periodo : si lavorava sul bilancio di previsione 2020, sul rendiconto del 2019. Dal Collegio dei
Revisori c'era gia un parere positive perche vi era una sentenza. II Consiglio Comunale si
dovrebbe occupare del perchd il Comune non si e costituito ed d una cosa molto grave e li nasce
il problema del peculate, c'd la negligenza da parte dell'Ente e dal collegio dei revisori viene
specificatamente richiesto al consiglio comunale di attenzionare la proposta per il rischio di
peculate.

11 Sindaco afferma: Stasera mi sono fatto il mio convincimento, si d fatto confusione, che il
parere era stato reso su una somma errata e questo si d scoperto dope. E' un debito che va
riconosciuto perche c'd una sentenza e una sentenza obbliga al pagamento. Si d perso tanto
tempo. La proposta d in linea e al di Id della cronostoria, prevede di annullare le deliberazioni 67
e 4 per le motivazioni riportate in narrativa , in considerazione che non d stato emanate alcun
atto di liquidazione si autorizza il responsabile nei modi di legge ad annullare gli impegni e a
riconoscere finalmente I'importo esatto che deriva dal dispositive della sentenza. Se poi ci sono
proflli di responsabiiita I'organo pud valutare cosi pure I'amministrazione comunale se c'd stato
qualche dirigente poco diligente che non si d costituito, quali saranno state le motivazioni. Sono
profiliche esulano dal merito a cui d chiamato il Consiglio Comunale stasera, che ripeto, ritengo
non debba indugiare ancora di piu e causare problemi ulteriori e quindi approvare , la cifra d
I'importo stabilito nella sentenza del giugno, previo annullamento delle delibere e degli impegni
di spesa della stessa delibera che avete approvato in preceden.

11 Dott. Gattuso sostiene che tutt'ora in vigore ci sono due delibere che se non vengono revocate
il Collegio dei Revisori non pud dare un parere. Se prima non viene accettata la revoca di
annullamento delle due delibere, non si capisce come dovete riconoscere il nuovo debito.

11 Sindaco chiede : c'd il parere del Collegio dei revisori su questa delibera e chiede al
Segretario che nella proposta c'd un ordine cronologico con dei punti 1 2 3 4, quindi quando si
approva, se stasera il consiglio comunale approva questa proposta di delibera e I'approva nel
rispetto cronologico dei punti messi nella proposta, se d legittima questa votazione?

II Segretario Generate per economia procedimentale ritiene di si che d legittima.

11 Dott. Gattuso esprime la sua opinione personalissima che viene riportata pure nel parere : vero
d che nell'ordine progressive prima si dispone I'annullamento e poi il riconoscimento ma
nell'intermedio I'importante d che il consiglio riconosca le motivazioni del parere negative che
rimane in quell'atto perche non c'd un parere intermedio nel riconoscimento di questa operazione
da parte del Collegio, perchd il Collegio non potra mai pronunziarsi se prima non vengono
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annullate le due delibere e ho spiegato anche il problema contabile, il problema contabile che
andremo a vedere anche in sede di verifiche normali e del consuntivo e di rendicontazione per
cui approvando dovete anche motivare. Da parte del collegio dei revisori come ha detto fin
dairinlzio sono pareri non sono imposizioni perd dovete valutare che manca 11 parere intermedio
e, quindi, il parere rimane negative.

II Consigliere Angileri chiede la sospensione della seduta per 5 minuti che con votazione
unanime viene concessa.

Alia ripresa dei lavori il Presidente dA la parola al consigliere Angileri il quale chiede al
Segretario di dare testualmente lettura della proposta.

II Segretario Generale da lettura della proposta di deliberazione.

II Consigliere Di Caro riferisce che dope avere attentamente valutato e dope un breve periodo di
riflessione al fine di decidere come votare chiede I'intervento dell'Aw. Scoma perche pud essere
anche di aiuto nella ricerca della motivazione considerate che abbiamo un parere non favorevole
parte revisori e il sue intervento ci pud dare una mano nella nostra decisione.

L'Aw. Scoma, Responsabile dell'ufficio legale, riferisce che la mancata Costituzione da parte
dell'Ente nella causa davanti al TAR a sue tempo e stata analizzata da parte deirufficio legale
perche precedentemente a questo ricorso vi era stata gia una sentenza di condanna e di
annullamento di un'altra ordinanza slndacale del medesimo contenuto, che riguardava la
distribuzione di volantini pubblicitari. Precedentemente I'Ammlnistrazione aveva fatto una
ordinanza in tal senso impugnata non so se dalla Pubblisi o da altra ditta e quella ordinanza era
stata annullata. Un eventuale costituzione avrebbe aggravate di ulteriore oneri I'Ente.

II Consigliere Di Caro ritiene che una sentenza e una sentenza che e esecutiva ed d stata oggetto
anche di valutazione da parte del collegio revisore nel primo parere reso nel 2019. Rivolgendosi
all'Aw. Scoma afferma che con il suo intervento ha chiarito anche questo aspetto perchd questo
consiglio comunale non era a conoscenza della natura dell'origine del debito perche leggendo nel
parere del collegio revisori il Comune non si e costituito arrecando un danno e ha sollecitato un
eventuale azione di responsabilitd mettendo in allarme tutti noi consiglieri comunali e
I'intervento dell'Aw. Scoma d stato utile e opportuno.

II Dott. Gattuso vuole precisare quali sono gli obbllghi affermando di aver compreso le accuse
fatte al collegio dei revisori. Continua : rlpeto d la fase intermedia tra I'annullamento di queste
delibere e il riconoscimento di quel debito che viene a mancare o quantomeno permane il parere
negative del Collegio dei Revisori, questo comporta che il parere del revisore non d vincolante
ma d solo propositivo. Fa richiesta dell' estratto del verbale di questa seduta in merito a questo
punto e al punto precedente e di avere la copia delle deliberazioni.

11 Consigliere Angileri chiede per il punto numero 10 all'ordine del giomo di mettere ai voti
I'annullamento della deliberazione di consiglio comunale n 67 del 7-11-2019 e la numero 4 del
3/2/2021 e di riconoscere il debito fuori bilancio derivante da sentenza numero 2003 179/2018

del Tar Sicilia ai sensi dell'aiticolo 194 C 1 lettera a del decreto legislativo 267 del 2000 da
contenzioso tra il Comune di Ribera e la ditta Pubblisi Service di Paraldo Eduarda approvando la
proposta per i motivi tutti presenti nella narrativa stessa.

11 Consigliere Di Caro per motivare il voto favorevole alia proposta cosi come presentato al
Consiglio Comunale afferma che b inutile ribadlre che questa e una vicenda dove c'6 stata un p6
di confusione. Nella sostanza nonostante il parere non favorevole mi convince il fatto di
annullare le delibere 67 del 2019 e la n. 4 del 2021, perche di fatto nessun danno e stato arrecato
a questo Ente. Mi sono convinto di votare in questo modo perche si cerca di mettere con questa
proposta un rimedio ad una procedura che di fatto vedeva sin dall'inizio il pagamento del debito,
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perche deriva da una sentenza e non posslamo esimerci dal pagamento. Spese che sono derivate
da una sentenza diventata immediatamente esecutiva perchd tra I'altro le sentenze sono
immediatamente esecutive e non 6 stata fatta opposizione perch^ non poteva essere fatta.
Qualche dubbio c'h ma alia fine si 6 cercato dl mettere un rimedio con annullamento delle due
delibere. La ditta poteva con ulteriore aggravio dl spese a carico dell'Ente procedere in maniera
esecutiva al recupero di quanto dovuto legittimamente a seguito di una sentenza definitiva ,
invece la ditta ha richiesto I'importo che era previsto nella sentenza e con questa proposta
nonostante abbia il parere non favorevole ritengo che il mio voto possa essere favorevole
nonostante il parere non favorevole sull'intera proposta da parte del collegio del revisori.

II Consigliere Siragusa si associa a quanto detto dai colleghi Angileri e Di Caro, evidentemente
un procedimento che ha portato a delle problematiche pero nei fatti quello che conta e che c'h
una sentenza che stabilisce che c'e un debito e che deve essere e pagato non approvando andremo
a creare un danno erariale quindi faccio propria, a nome del gruppo che rappresento, questa
proposta neH'ordine cronologico Ivi indicato e quindi chiedo anche I'immediata esecutivita
dell'atto.

II Presidente, poichd nessuno chiede di parlare, mette ai voti la proposta avente per oggetto:

""Annullamento deliberazioni di Consiglio Comunale n.67 del 07.11.2019 e n.4 del 03.02.2021.
Riconoscimento di debito Juori bilancio dertvante da sentenza n.2379/2018 del TAR Sicilia, ai
sensi dell'art. 194, c. 1, lett. a) d. Igs. 267/2000 da contenzioso tra il Comune di Ribera e la ditta
Pubblisi Service di Paraldo Eduarda."

Effettuata la votazione per alzata e seduta e fatto il computo del voti, si ha il seguente risultato:

Consiglieri presenti 10

Favorevoli 10

II Consiglio approva con 10 voti favorevoli

IL CONSIGLIO

Constatato I'esito della votazione;

DELIBERA

di approvare Pallegata proposta di deliberazione che qui si intende integralmente riportata.
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II Presidente chiede di dichiarare, con separata votazlone, la presente deliberazione
immediatamente esecutiva.

Effettuata la votazione per alzata e seduta e fatto il computo del voti, si ha il seguente risultato:

Consiglieri presenti 10.

Favorevoli 10

11 Consiglio approva con 10 voti favorevoli.
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Comune di Ribera

Libero Consorzfo comunale diAgrigento

Settore: 4° Settore Polizia Locale

Servizio:

Inserita nella deliberazione consiliare

n. del

II Responsabile deU'Ufficio

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE rONSILIARF.

OGGETTO
Annullamento deliberavoni di Consiglio Comunale n. 67 del 7.11.2019 e n. 4 del
3.02.2021. Riconosdmento di debito fuori bilancio derivante da sentenza n.
2379/2018 del TAR Sicilia ai sensi delTatt 194, c.1 lett. a) del D. Lgs 267/2000 -
contenyoso tra il Comune di Ribera e la ditta Pubblisi Service di Paraldo Eduarda.

11 sottoscritto Commissario Giro Ruvolo Comndante f.f. della della Polizia Locale.

Premesso :

- Che il TAR Sicilia nel procedimento promosso dalla ditta Pubblisi Service di Paraldo Eduarda condannava,
con sentenza n. 2379/2018, il Comune di Ribera al pagamento di € 1.000,00 oltre oneri e accessori come per
legge;

- che m data 27/3/2019 FAvv. Anna Mongiovi Gaziano, legale della ditta Pubblisi Service richiedeva a
questo Ente di liquidare, in esecuzione della sentenza anzi richiamata, Fimporto complessivo di € 1 315 60
(allegato 1); i- • ,

- che a seguito di tale richicsta veniva elaborata dal Comando di Polizia locale una proposta di deliberazione
del Consigho Comunale con oggetto "Ricomscimento di debito fuori bilancio derivante da sentenza n.
2379/2018 del TAR Sicilia, contenzioso tra il Comune di Ribera e la ditta Pubblisi Service di Paraldo
Eduarda ai sensi dell'art. 194. c.J lett. e) del D. Lgs 267/2000" con la quale si riconosceva il debito fuori
bilancio per un importo romplessivo di € 1.315,60 a favore della ditta Pubblisi Service, cosi come richiesto
dall Aw. Anna Mongiovi Gaziano con nota anzi richiamata (allegato 2);

che per tale proposta il Collegio dei Revisori dei Conti esprimeva parere iavoreyole in data 5/6/2019 (parere
trasmesso con nota di prot. 10011 del 6/6/2019) per un ammontare complessivo di € 1 315 60 come in
proposta (allegato 3);

- che con nota del 4/6/2019 FAvv. Anna Mongiovi Gaziano ad integrazione della precedente del 27/3/2019
comunicava Fimporto complessivo da liquidare in esecuzione alia sentenza pari ad € F.846,00 ( importo
costituito d^li onorari + Cassa prev. 4 % + spese generali 15 % e contributo unificato di € 650,00) e la
distrazione diretta della somma in favore dello stesso procuratore con riserva di produrre atto autorizzativo
debitamente sottoscritto dal cliente (allegato 4);



- che a seguito di detta ultima nota il Comandante della Poiizia locale richiedeva, con nota del 2/7/2019 di
prot_I1834 2923 PM, al presidente del Consiglio Comunale di non inserire tra i punti all'ordine del giomo
0, di debitojuori bilartcio derivante da sentertzan. 2379/2018 del TAR Sicilia, confenzfoso tra il Comune di Ribera e la ditta Pubblisi Service di Paraldo

hduardaaisemidell'art. 194, c.J lett. e) delD. Lgs 267/2000", di restituirla al Comando di Poiizia Locale
e al dir^ente dei servizi finanziari di annullare I'impegno assunto con la proposta e tanto, al fine di integrare
c modificare la stessa in conformita a quanto richiesto dal legale e ritrasmetterla previa acquisizione di un
nuovo impegno contabile e parere dei Revisori dei Conti (allegato 5);

restituita dal Presidente del Consiglio Comunale al Comando di Poiizia Locale in
data 8/7/2019;

- che a seguito di rielaborazione della nuova proposta contenente le modifiche ed integrazioni richieste dal
legale della ditta Pubblisi Service e avente ad oggetto "Riconoscimento di debito Juori bilancio derivante da
sentenza n. 2379/2018 del TAR Sicilia, contenzioso tra il Comune di Ribera e la ditta Pubblisi Service di
Parf do Eduarda ai sensi dell •art. 194, c.l lett. e) del D. Lgs 267/2000 ad integrazione e parziale modiftca
della precedente proposta con pari oggetto" veniva richiesto un nuovo parere al Collegio dei Revisori dei
Conti in data 22/7/2019 con nota prot./rag 1835/gen. 12782, trasmessa a mezzo Pec in pari data e ricevuta dai
componenti il collegio in data 22/7/2019 alle ore 12.12 (allegato 6);

- che in data 7/11/2019, con deliberazione n. 67, essendo decorsi ben 108 giomi dalla richiesta di parere
senza il dovuto riscontoo il massimo consesso dell'Entc si determinava ad adottare- la proposta e a
riconoscere la legittimita del debito fuori bilancio per un importo complessivo pari ad € 1.846,00
(comprendente la somma per contributo unificato non riportato nella nota del 27/3/2019) in fevore dell'Aw.
Anna Mongiovi Gaziano) subordinando la liquidazione alia previa autorizzazione del ricorrente;

- che alia proposta di delibera, non essendosi espresso il Collegio dei Revisori, al fine di rendere edotto il
Consiglio comunale veniva allegato il parere reso dallo stesso Collegio dei revisori sulla originaria proposta
poi ritirata e rielaborata come anzi evidenziato parere favorevole per un importo complessivo di € 1.315,60;

- che a seguito di adozione del citato atto deliberativo nessuna autorizzazione scritta al pagamento diretto in
fayore dell' Aw. Anna Mongiovi Gaziano veniva trasmessa a questo Ente dal ricorrente Pubblisi Service
inibendo, di fetto, la liquidazione da parte del Comando di Poiizia locale;

- che in data 12/10/2020 con nota prot. 16771/Gen.3503/PM il Comandante della Poiizia locale, residuando
pcrplessita in ordine al pagamento, quale onere accessorio dovuto per legge, del contributo unificato, ha
ritcnuto di acquisire un parere da parte dell'Ufficio legale e contenzioso dell'Ente in ordine alia spett^
richiesta dall Aw. Anna Mongiovi Gaziano ad integrazione delle spese di giudizio avanzate originariamente
dallo stesso (allegato 7);

- che in data 16/12/2020 con nota prot. 20585 il Responsabile deU'Ufficio legale ha espresso I'awiso che il
contributo unificato e dovuto richiamando, a tal proposito, una sentenza della suprema Corte di Cassazione
n. 18529 del 10/7/2019 che ha statuito che " qualora il prowedimento giudiziale rechi la condanna alle
spese giudiziali e neU'ambito di essa non faccia alcun riferimento alia sommapagata a titolo di contributo
unificato dalla parte vittoriosa, la statuizione di condanna si deve intendere estesa implicitamente, al di la
della mancanza formale anche alia imposizione della restituzione della somma corrisposta per quel titolo, il
cui pagamento sara documentabile anche in sede esecutiva tramite la documentazione relativa al
versamento" (allegato 8);

- che, successivamente, il Comando di Poiizia Locale ha ritenuto di dover elaborare una nuova proposta
analoga alia precedente approvata con delibera di Consiglio n. 67 del 7/11/2019 integrandola solo per la
parte relativa al parere reso dall'Ufficio legale relativamente al diritto della spettanza del contributo
unificato;

- che per detta proposta nuovamente rielaborata nei termini anzi descritti veniva richiesto un nuovo parere al
Collegio dei Revisori dei Conti in data 4 gennaio 2021;



- Che in ̂ ta 3/2/2021, con deliberaaone n. 4, essendo decorsi 29 giomi dalla richiesta di parere senza
nscontro da p^e del Collegio dei Revisori il massimo consesso dell'Ente si determinava, ad integrazione e
parzialc modifi^ della precedente proposta con pan oggetto approvata con deliberazione di Consiglio
Comunale n. 67 del 7/11/2019, a nconoscere la legittimita del debito fiiori bilancio per un importo
complessivo pan ad € 1.846,00 in fevore dell'Aw. Anna Mongiovi Gaziano subordinando la liquidazione
alia previa autonzzazione del ricorrente;

- Che con la citata deliberazione del Consiglio Comunale n. 4 del 3/2/2021, che nelle intenzioni voleva essere
un atto mcramente confermativo corredato dal parere dell'Ufficio legale dell'Ente, sostanzialmente ed
erroneamente si duplicava la parte dispositiva della precedente deliberazione n. 67 del 7/11/2019 senza
procedere alia revoca di quest'ultima;

- che in data 24.02.2021, ai sensi e per gli efFetti degli art 239 c. I lett. e del D. Lgs. 267/2000, il Collegio
del Reyison mviava una nota a questo Ente, denunciando gravi irregolarita rilevate sulle deliberazione di
Consiglio Comunale n. 67 del 7/11/2019 e n. 4 del 3 febbraio 2021 (allegato 9);

- che con nota del 25/2/2021 di prot. n. 3275 il Presidente del Consiglio Comunale ha richiesto ai soggetti
coinvolti nel procedimento I'annullamento, in autotutela, delle delibere nn. 67 del 7 novembre 2019 e 4 del 3
febbraio 2021 come richiesto dal Collegio dei Revisori con la nota del 24.02.2021 (allegato 10);

- che successivamente in data 15/3/2021 la ditta Pubblisi Service ha fetto pervenire a questo Ente un invito al
bonano delle somme dovute in forza della sentenza di cui trattasi per un importo complessivo di

1 1.459,12 (allegato II);

- che alia data di ncezione di tale invito non risultava pervenuta a questo Ente ne il titolo documentale del
yersamcnto dei contnbuto unificato ne I'autorizzazione seritta del ricorrente Pubblisi Service al pagamento
diretto in fevore dell' Aw. Anna Mongiovi Gaziano, impedendo di fetto la liquidazione delle spettanze da
parte del Comando di Polizia locale;

- che in data 20/4/2021 con nota prot. 6113, al fine di porre fine alia querelle vertente essenzialmentc
sull importo doyuto e sul soggetto avente titolo a riceverc il pagamento veniva elaborata una nuova proposta

D  Ec" ^ ^ Collegio dei revisori per il riconoscimento del debito fiiori bilancio a fevorePubblisi Service di Paraldo Eduarda per I'importo richiesto dalla ditta e riepilogato nella nota del 15/3/2021
anzi citata;

- che il Co^llegio dei Revisori ha ritenuto per tale proposta di esprimere, in data 3/6/2021 e, quindi a distanza
di 43 gg. dalla richiesta parere non fevorevole al riconoscimento e finanziamento per le considerazioni tutte
nportate nella nota di pari data cui si rinvia ( allegato 12);

- che nelle premesse di tale parere il Collegio dopo aver rilevato che per II D.F.B. lo stesso gia aveva
espresso specifico parere, con esito fevorevole, sulla proposta di deliberazione consiliare di riconoscimento
del debito fiion bilancio per I'importo dl € 1.315,60 e che in data 21.02.2021, ai sensi e per gli effetti degli
art 239 c. I lett. e del D. Lgs. 267/2000, ha disposto una nota, per gravi irregolarita rilevate sulle
deliberazione di Consiglio Comunale n. 67 del 7/11/2019 e n. 4 del 3 febbraio 2021, non revocate alia data di
redazione del parere, gravate da ulteriori spese rispetto al debito originario (che afFeriscono, invero, come
anzi evidenziato, al contributo unificato che e dovuto se richiesto e se dimostrato il versamento)
ncll espressione del parere non fevorevole, paradossalmente, anziech6 insistere, come ritenuto dal Collegio,
s^l annullamcnto delle citate deliberazioni ritenute gravemente irregolari arriva addirittura ad invitare
Organo Consiliare (come se fosse estraneo al deliberato) ad attivarsi per i necessari prowedimenti per la

manrata esecuzione della delibera n. 67 del 07.11.2019 (ritenuta gravemente irregolare dal Collegio) e per le
venfiche necessarie ad accertare le eventuali responsabilitd e ad attivare le azioni di rivalsa sui responsabili
che hanno cagionato il danno all'Ente (danno, invero, potenziale e non prodotto perche la deliberazione non
ha avuto esecuzione stante che, come dichiarato e riportato nello stesso parere dal Dirigente del 3' Settore
Economico Finanziario, in seguito alia deliberazione del Consiglio Comunale n. 67 del 07.11.2019, non



nsultavano efFcttuati pagamenti ne inviati provvedimenti di liquidazione dal IV Settore proponente) e tanto,
come se non esistesse, eventualmente, nel nostro ordinamento il ricorso all 'annullamento in autotutela ;

- chc in data 2/7/2021 e pervenuta, a mezzo Pec, una diffida di pagamento della somma di € 1.459,12 e
contestuale messa in mora da parte dell'Aw. Giuseppe Contato nominate dalla Pubblisi Service per il
recupero delle somme dovute da questo Ente (allegato 13);

Tanto premesso e considerate :

e
- che, invero, la convulsa vicenda che ci occupa muove da un iter procedimentale certamente "confuso c
condizionato da pareri doyuti non resi da parte del Collegio dei Revisori in piu occasioni e generate dalla
presenza di tre richieste di pagamento di diverse importo formulate nel tempo dai legali della ditta Pubblisi
Service (€ 1.315,16 - €1.846,00 - € 1.459,12) che ha determinate la formulazione di diverse proposte di
deliberazione;

- che SI ritiene, invero, che i tennini per la resa dei pareri da parte dell'Organo di Revisione previsti dalla
norma regolamentare e ritenuti dal Collegio non cogenti in quanto oltremodo ristnetti e anacronistici in
quanto stabiliti da un regolamento adottato nel 1996 e non aggiomato, risultano, in ogni case superiori a
quelli impost! daH'art. 16 della legge 241/1990 come recepito dall'art. 23 della L.R. 21/5/2019 n. 7 (entro 20
gg. ̂ lla richiesta) essendo la seconda richiesta di parere non esitata dope 108 giomi dalla richiesta, la terza
richiesta non esitata dope 29 giomi e la quarta esitata solo dope 43 giomi dalla richiesta;

- Che risulta oltremodo evidente che I'azione amministrativa del massimo consesso dell'Ente e risultata
fortemente condizionata dalla tempistica anomala nella resa dei pareri del Collegio dei Revisori e che
Tassunzione di determinazioni in assenza di parere risulta sempre disposta dal Consiglio decoiso un notevole
lasso di tempo dalla richiesta senza riscontro e sempre in osservanza al disposto di cui all'art. 16 della legge
241/90, come recepito dall art. 23 della L.R. 21/5/2019 n. 7, a meno che non si voglia ammettere, contra
legem, che il parere del Collegio dei Revisori deve essere atteso sine die;

- che la ricomposizione della caotica vicenda, generata da quanto anzi rappresentato, non puo che partire
dalla esatta quantificazione del quantum daebetur da sentenza in considerazione dei diversi importi richiesti;

- che le soi^e effettivamente dovute in forza di sentenza risultano ex lege quelle in ultimo richieste dalla
ditta Pubblisi Service e non quelle richieste originariamente dalla ditta a mezzo del suo legale e per le quali il
Collegio aveva espresso parere fevorevole, cosi come appresso specificate :

Spcsc legali liquidate : € 1.000,00
Spese generali forfettarie (15%): € 150,00
CPA 4%; € 46,00
IVA 22%: 263,12
TOTALE: € 1.459,12

- che non risulta indicato in tale ultima richiesta, formulata dal nuovo legale della ditta, incaricato del
recupero delle somme, I'importo del contribute unificato che in ogni caso non puo essere riconosciuto da
questo Ente in quanto non solo non risulta richiesto ma anche perche non risulta fomita, in sede di pregressa
richiesta, la prova del versamento;

- che il riconoscimento del debito, come evidenziato correttamente dall'Organo di Revisione, deve,
senz'altro, essere effettuato in fevore della ditta Pubblisi Service di Paraldo Eduarda e non a favore dei
proprio difensore non antistatario posto che I'art. 69, c. 1 e 3 del R.D. n. 2440/1923 prevede che le cessioni
di credito della P.A. debbano essere notificate all'ente e debbano risultare da atto pubblico o da scrittura
privata autendcata da un notaio e soltanto dopo il riconoscimento puntuale da parte dell'Organo Consiliare a
favore del legittimo avente diritto;

Ritcnuto, per quanto sopra evidenziato, di dover, preliminarmente, procedere aH'annullamento delle
deliberazioni del Consiglio Comunale n. 4 del 03.02.2021 e n. 67 del 07.11.2019 in quanto riconoscono un



quandficato (in qnanto non riaulla piovalo il versamento del contribute ..niri..,,.
richicsto) e per acceitata mancanza dei requisiti nccessari del soggetto individuato ouale avente tiiolo at
pagamento diretto delle spese di giudizio in quanta non antialatario; tttolo al

Vista b ̂libera di Consiglio Comunale n. 10 del 08/03/2021, esecutiva. eon la quale 0 stato apptovato 11
b laneto d. prev.stone per i-esereizio 2020 nonehe la telazione previsionale e pritstannnatiea ed 11 bilaneio
plunennale per il penodo 2020/2022; cu u uudncio

Considerato Che trattandosi di spesa derivante da sentenza esecutiva la stessa costituisce un obbligazione per
.1 Comune d. Ribera nconoscibile ai sensi dell'art. 194, c.l lett. a) del D. Lgs 267/2000 e ammessa, in
gestione provvisona, dairart. 163 delio stesso D. Lgs;

al Consiglio Comunale di procedere, ai sensi del su citato art. 194,
TaT n 1 1 u } . ®^."«'noscimento del debito fiiori bilaneio della complessiva somma di €
onen a C; ^doardaal fine di evitareunaggraviodi

Preso atto dei pareri formulati sulla presente proposta di deliberazione in relazione al disposto di cui agli artt
53 c 55, comma 5, della legge 8/6/1990, n. 142 recepiti dalPait. I, comma 1, lett. i) della lecee reeionale 11
dicembrc 1991^, n. 48 dell'art. 13 della l.r. 3 dicembre 1991, n. 44 e degli artt. 49, 147 bis comma 1 e 153
comma 5, del decreto legislativo n° 267 del 18 agosto 2000 e s.m.i; ' '

Visto I'art. 23, comma 5, della legge 289/2002 (legge finanziaria 2003) che ha disposto che i prowedimenti
d "conoscimento di debito postimessere dalle ammimstrazionipubblichedi cui airarticolo 1 comma 2 del

Vi^o il parere del collegio dei revisori dei conti espresso ai sensi dell'art. 239, comma 1, lettera b), n. 6, del

Dato atto che, ai sensi dell'art. 80, comma 1, del D. Lgs. n. 118/2011, dal r Gennaio 2015 trovano
apphcazionc le disposizioni merenti il nuovo ordinamento contabile, laddove non diversamente disposto;
Visto il D.Lgs. n. 267/2000 e s.m.i.;

Visto il D.Lgs. n. 165/2001;

PROPONE

CC n. 67 del 7.11.2019 e n. 4 del 3.02.2021 per le motivazioni ripertate nella
narrativa del presente atto che qui si intendono riportate.

2. Di dare aM ehe in e^zione delle delibeiazioni annullate eon il presente provvedimento non i stato ad
oggi e per le motivazione indieate in nanaUva. emanato aleun a£> di liqSidazione nreffeSt^re Iu1
pagamento in esecuzione alia sentenza di cui trattasi.

3^ Di auton^re il Responsabile dei Servizi finanziari ad eliminare, nei modi di legge, gli impeeni di soesa
assunti con le deliberazioni annullate con il presente atto.

a e°i4w"^TlkvI,re'HeTl'^ in premessa per un iinporto eotnplessivo pari
FHonrrff H ncorrente Pubblisi Service in persona del suo rappresentante legale Paraldo
Irire^df mor '='•= non risultal^S::!

f i SoTiO 1 e I ■•'59.12 <lnndo atto ehe la predetta somma trova eopertuiaal capitolo n. 10180801/1 del bilaneio di previsione 2020/2022 - Esercizio 2021;



6. Di demandare al dirigente responsabile del settore 4*^ Polizia Locale la predisposizione del prowedimento
di liquidazione del debito fuori bilancio intervcnuta I'esecuzione del presente prowedimento.

7. Di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile, stante I'urgenza della sua attuazione
rivenicnte dal gia ritardato pagamcnto che pud essere produttivo di danni.

IL COMANDANTE f.f.

DELLA PO^m^LOCALE
CommijH^iq/^o Ruvolo



Allegato "A'

Comune di Ribera

Libero Consorzio comunale diAgrigento

Settore 4° Polizia Locale

Relazione istruttoria: Annullamento deliberazioni di Consiglio Comunale n. 67 del 7.11.2019 e n. 4 del
3.02.2021. Rlconosclmento dl deblto fuorl bllanclo derhante da sentenza n. 2379/2018 del TAR Slcllla al
sensl delTart. 194, c.1 lett. a) del D. Lgs 267/2000 - contenzioso tra II Comune dl Ribera e la ditta Pubbllsl
Service dl Paraldo Eduarda.

Creditor!: Ditta Pubblisi Service di Paraldo Eduarda;

Oggetto del debitor Senten:^ n. 2379/2018 del TAR Sicilia, contezioso tra il Comune di Ribera e Pubblisi
Service di Paraldo Eduarda per annullamento Ordinanza Sindaco n. 14 del 13/03/2017.

Per le motivazioni, si allega la Sentenza n. 2379/2018 del TAR Sicilia che costituisce parte integrante e
sostanziale-della presente proposta.

11 dipendente responsabile del servizio competente e il sottoscritto proponente Commissario Ciro Ruvolo, per
conoscenza diretta o sulla base di documentazione acquisita agli atti

Dichiara

1. che le notizie e gli elementi sopra descritti corrispondono a verita e sono stati controllati;
2. che la sentenza esecutiva assume forza imperativa in quanto provvedimento giudiziale, tanto che il C.C.
non ha alcun margine di valutazione sulla leggitimita della stessa, ma deve ricondurre al sistema di bilancio
un fenomeno di rilevanza finanziaria che e maturato aU'estemo di esso e di verificare la necessity di adottare

provvedimenti di riequilibrio fmanziario;

3. che sulla base di riscontri tecnico-contabili le somme da corrispondere sono congrue;
4. che il presente debito fuori bilancio non e caduto in prescrizione ai sensi degli articoli 2934 e seguenti del
codice civile e che lo stesso non trova copertura, ne totale n6 parziale, fra i residui passivi risultanti
dall'ultimo conto consuntivo approvato e regolarmente assunti ex art. 191 T.U.

Data

11 Responsab^^el p^cedimento
Comrai^rio Ci^o Ruvolo



Comune di Ribcra

Libero Consonio comunale diAgrigento

Proposta di deliberazione ad oggetto:

AnnuUamento deliberazioni di Consiglio Comunale n. 67 del 7.11.2019 e n. 4 del 3.02.2021.
Riconoscimento di debito fuori bilancio derivante da sentenza n. 2379/2018 del TAR Sicilia ai sensi
deli'art. 194, c.l iett a) del D. Lgs 267/2000 - contenzioso tra il Comune di Ribera e ia ditta Pubbiisi
Service di Paraido Eduarda.

PARERE DI REGOLARITA' TECNICA

In relazione al disposto di cui all' art. S3, comma 1, delia legge 8 giugno 1990, n. 142, come modificato
dall'art. 12 della L.R. 23 dicembre 2000, n. 30 e recepito daH'art. 1, comma I, lett. i), delta legge regionale 11
dicembre 1991, n. 48 e degli artt. 49 e 147 bis, comma 1, D. Lgs. 267/2000 (TUEL)

IL DIRIGENTE ad interim DEL SETTORE 4° POLIZIA LOCALE

esprime parere favorevole di regolarit^ tecnica attestante la regolarita e la correttezza dell'azione
amministrativa

Ribera,

IL DIRIGENTE ad interk DEL SETTORE 4^P0LIZIA LOCALE
Ing.vSal^tdre i

PARERE DI REGOLARITA' CONTABILE ATTESTANTE LA COPERTURA FINANZIARIA

IL DIRIGENTE DEL SETTORE FINANZIARIO

In relazione al disposto di cui agli artt. S3 e SS, comma S, della legge 8/6/1990, n.l42 recepiti dall'art. 1,
comma 1, lett. i), della legge regionale 11 dicembre 1991, n. 48, deli'art. 13 della L.R. 3 dicembre 1991, n. 44
e degli artt. 49, 147 bis, comma I e IS3, comma S, del Decreto Legislativo n® 267 del 18 agosto 2000 e
s.m.i.;

ESPRIME

parere favorevole in ordine alia regolarita contabile e
ATTESTA

la copertura finanziaria della spesa prevista.

Impegno: I ton
Importo: € 1.459,12
Capitolo/Articolo: 10180801/1
Esercizio: 2021

Ribera, li Zh/f/H(
IL DIRIGENTE DEL SB [TORE FINANZIARIO

Dott. Rafil ele Gallo

8



COMUNEDIRIBERA

Libero Cbnsorzio Comunale di Agrigento
3° SETTORE Economico Finaniiario —Servhio <li Swrgteria

Prot.

2 < SET. 2021
Al Presidente del Collegio del Revisori

del Conti del Comune di Ribera

Dott. Gattuso Armando Giovanni

armandoeattuso. commercialista(&pec. it

Al Componente del Collegio dei Revisori
dei Conti del Comune di Ribera

Dott. Di Bartolo Angelo
rag, a. dibartolo(^.legalmail. it

Al Componente del Collegio dei Revisori
dei Conti del Comune di Ribera

Dott. Licciardi Salvatore

salvatore. licciardi(a>mc. commercialistioa. it

Ep.c. Al Presidente del Consiglio
Dott. Vincenzo Costa

Al Sindaco

Aw. Matteo Ruvolo

Al Segretario Generale
Dott. Leonardo Misuraca

Al Procuratore Generale

Delia Corte dei Conti della Sicilia

p. e. c. sicilia.procura@corteconticert. it

LORO SEDI

OGGETTO: Richiesta parere proposta di deliberazione consiliare di riconoscimento debito
fiiori bilancio.

Si trasmette unitamente alia presente per Pespressione del parere dl competenza copia della
proposta di deliberazione consiliare avente per oggetto:

Annullamento deliberazioni di Consiglio Comunale n. 67 del 7.11.2019 e n. 4 del
3.02.2021. Riconoscimento di debito fuori bilancio derivante da sentenza n. 2379/2018 del

TAR Sicilia ai sensi dell'art. 194,c.l lett. a) del D. Lgs 267/2000 contenzioso tra il Comune
di Ribera e la ditta Pubblisi Service di Paraldo.

Si chiede altresi di non formulare il parere richiesto con nota n. 14117 del 06.09.2021
per come richiesto con nota 3570 del 24.09.2021 dal Comandante della Polizia Municipale.

II Dikge;^ lico Finanziario



Comune di Ribera
Libero Consorzio Comunale di Agrlgento

:|t 9|c 3|e a|c % 9|c 9|c

4° SETTORE - Comando di Polizia Municipale **Isp. C. Musso Domenico'*
Ufficio Segreteria Comando

Ribera li 2

Prot./PM

AL DIRIGENTE DEL 3° SETTORE SERVIZI FINANZIARI

SEDE

Oggelto; Trasmisssione proposta di deliberazione consiiiare di riconoscimento debito fuori bilancio in favore
della ditta Pubblisi Service di Paraido Eduarda.

Si trasmette unitamente alia presente la proposta della deliberazione del debito fuori bilancio in
favore della ditta Pubblisi Service di Paraido Eduarda, e annullamento delle deliberazioni di CC n. 67 del
07.11.2019 e n. 4 del 03.02.2021:

Si chiede altresi di ritirare la proposta di deliberazione di riconoscimento del debito fuoribilancio
sempre della stessa ditta, trasmessa con vostra nota n.I41l7 del 06.09.2021 per la richiesta dei pareri dei
revisori.

II Co

X'SA Commiss



COMUNEDIRIBERA
Libero Consoizio Comunole di Agrigento

3* SETTORE Emnarolro FIniiBihriB-StrriliB iBSwrrttria

Prof.

2 < SET. 2021
Al Presidente del Colle^o del Revisori

del Conti del Comune di Ribera
Dott. Gattuso Armando Giovanni
armando^attuso.commercialista(&pec. it

Al Componente del Collegia dei Revisori
del Conti del Comune di Ribera
Dott. Di Bartolo Angela
rae.a.dibartoloSiIeeaImaiL it

Al Componente del Collegia dei Revisori
dei Conti del Comune di Ribera
Dott. Licciardi Salvatore

salvatore.Ucciardi(S)iDec.commercialistipa.it

Ep.c. Al Presidente del Consiglio
Dott. Vincenzo Costa

Al Sindaco

Aw. Matteo Ruvolo
Al Seg^etario Generale

Dott. Leonardo Misuraca
Al Procuratore Generale

Delia Carte dei Conti della SicUia
p.e.c. sicilicLprocura@corteconticert.it

LORO SEDI

OGGETTO: Richiesta parere proposta di deliberazione consiliare di riconoscimento debito
fuoii bilancio.

Si trasmette unitainente alia presente per I'espressione del parere di competenza copia della
proposta di deliberazione consiliare avente per oggetto:

Annullamento deliberazioni di Consiglio Comunale n. 67 del 7.112019 e n. 4 del
3.02.2021. Riconoscimento di debito jftiori bilancio derivante da sentenza n. 2379/2018 del

Sicilia ai sensi delPart. I94,c.l lett. a) del D. Lgs 267/2000 contenzioso tra il Comune
di Ribera e la ditta Pubblisi Service di Paraldo.

Si chiede altresl di non formulate il parere richiesto con nota n. 14II7 del 06.09.2021
per come richiesto con nota 3570 del 24.09.2021 dal Comandante della Polizia Municipale.

11 Di qge mico Finanziario



Comune di Ribera
Libero Consoizio Comunale di Agrigento

40 SETTORE - Comando di Polizia Municlpale "Isp. C. Musso Domenico**
Ufficio Seereteria Comando

Ribera li 2 4

ProtypM,

AL DIRIGENTE DEL 3° SETTORE SERVIZIFINANZIARI

SEDE

Oggetto: Trastnisssione proposta di deliberazione consiliare di riconoscimento debito fiiori bilancio in favore
della dhta Pubblisi Service di Paraido Eduatda.

Si trasmette unitamente alia presente la proposta della deliberazione del debito fiiori bilancio in
favore della ditta Pubblisi Service di Paraido Eduarda, e annullamentb delle deliberazioni di CC n. 67 del
07.11.2019 e n. 4 del 03.02.2021:

Si chiede altnesi di ritirare la proposta di deliberazione di riconoscimento del debito fiioribilancio
sempre della stessa ditta, trasmessa con vostra nota n.l4117 del 06.092021 per la richiesta dei pareri del
revisori.

II Co

Commis:

CO"! V\

r/



/

Prot UlU-f

ffFSET.

COMUNEDlRfflERA
Libero Cbnsoizio Connmale di Agrigento

yjjfal lOREBiaaaiiiEaiRmiiifaria-SarKWaiHStmtMfh

Al Presidente del Collegia del Revisori
dei Conti del Comune di Ribera
Dott. Gattuso Armando Giovaimi
ammdoeattuso.commerciali<tt/i^S\pit/;^ it

Al Componente del Collepo dei Revisori
dei Conti del Comune di Ribera

Dott. Di Bartolo Angela
raii.atBbartol(d^et^maiL it

Al Componente del Collegio dei Revisori
dei Corai del Comune di Ribera

Dott Licciardi Salvatore

salvatore.UcciardiSliDec.commercudistipa.it

Ep.c. Al Presidente del Consiglio
Dott. Vincenzo Costa

Al Sindaco

Aw. Matteo Ruvolo

Al Segretario Generate
Dott Leonardo Misuraca

LORO SEDI

OGGETTO: Richiesta parere proposta di deliberazione consUiare di riconoscimento debito
fuori bilancio.

Si trasmette unitamente alia piesente per Tespressione del parere di competenza copia della
proposta di deliberazione consiliare avente per o^tto:

1) Riconoscimento debito fuori bilancio derivante da sentenza n. 2379/2018 del TAR Sicilia,
contenzioso tra il Comune di Ribera e la ditta Pubblisi Service di Paraldo Eduarda, ai sensi
delPart 194, c. 1, lett e) cL Igs. 267/2000. Revoca in autotutela Delijjcpazioni CO n. 67 del
7.11.2019 e n. 4 del 3.02.2021.

n Diiigente del 3° §|fsttQ]e^£conrauco Finanziario
(Dot



Richiesta parere proposta di deliberazione consiliare di riconoscimento deblto fuori bilancio

Oggetto: Richiesta parere proposta di deliberazione consiliare di riconoscimento debito fuori
bilancio

MIttente: Pec servizifinanziari <servizifinanziari@pec.comune.ribera.ag.it>
Data: 24/09/2021,16:25
A: Armando Gattuso Pec <armandogattuso.commercialista@pec.it>, Angelo Di Bartolo Pec
<rag.a.dibartolo@legalmail.it>, salvatore.llcciardi(S)pec.commercialistipa.it
CC: Sindaco Pec <sindaco@pec.comune.ribera.ag.it>, Segretario Generale Pec
<segretariogenerale@pec.comune.ribera.ag.it>, sicilia.procura@corteconticert.it

Si trasmette in allegato la copia della richiesta parere di deliberazione consiliare
corredata dei rispettivi allegati.

Distinti Saluti

Segreteria del Dirigente 3° Settore

—Allegati:—

Richiesta parere proposta di deliberazione consiliare di riconoscimento debito fuori
bilancio.pdf

Proposta di delibera consiliare.pdf

allegato l.pdf

allegato 2.pdf

allegato 3.pdf

Allegato 4.pdf

Allegato S.pdf

Allegato S.pdf

Allegato 7.pdf

Allegato S.pdf

Allegato S.pdf

Allegatol0.pdf

Allegato ll.pdf

Allegato 12.pdf

Allegato 13.pdf

Idil
24/09/2021,16:38



\
^ndaco Ribera

[\L^ei(3f\\0 A

Da:

Inviato:

A:

Oggetto:

Allegati:

Prioritii:

annamongiovi@awocatiagrigento.it
mercoledi 27 marzo 2019 17:57

protocollogenerale@pec.comune.ribera.ag.it; sindaco@comunecliribera.ag.it;
info@comunediribera.ag.it
Richiesta liquidazione spese liquidate con sentenza n 2379_2018 dai TAR di Palermo
causa rg 1424_2017
Sentenza TAR~Palermo n 2379_2018_rg 01424_17 Paraldo Eduarda_Pubbiisi
Service.pdf ~

Alta

Egr. Sig. Sindaco del Comune di Ribera

SpettJe Comune di Ribera

In allegato si trasmette la sentenza in oggetto, n 2379/18 con cui il TAR di Palermo ha
condannato codesto Spett.le Ente
al pagamento delle spese di giudizio in € 1.000,00 oltre oneri e accessori.
Tenuto conto che il sottoscritto procuratore beneficia del regime fiscale forfettario
I'importo complessivo da liquidare corrisponde a complessivi € 1.315,60 cui seguira
regolare fattura.
Si confida in un rapido riscontro.
Distinti saluti.

Aw. Anna Mongiovi Gaziano
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Comune di Ribera I

Lidero Consorzio comunale di Agrigento

Settore: 4® Settore Polizia Locale Inserita nella deliberazione consillare

Servizio: n. del

11 Responsabile deirufficio

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE CONSTLIARR

Riconoscimento debito fuori bilancio derivante da sentenza n. 2379/2018 del TAR

OGGETTO Sicilia, contezioso tra il Comune di Ribera e Pubblisi Service di Paraldo Eduarda, ai
sensi delPart 194, c. 1, left, e) d. Igs. 267/2000.

li sottoscritto dott. Antonino Novara Responsabile Comandante Coordinatore P.O. della Polizia Locale e
Pubbiica Istruzione

Premesso che:

- il testo unico degli enti locali definisce puntualmente le regole per Tassunzione di impegni mediante la
previsione normativa di cui all'art. 191, in base alia quale gli enti possono effettuare spese solo se sussiste
I'impegno contabile registrato sul competente intervento o capitolo del bilancio di previsione e Pattestazione
di copertura finanziaria del responsabile del servizio economico finanziario;
- nell'ordinamento degli enti locali la disciplina del riconoscimento dei debiti fiiori bilancio e affidata ali'art
194 d. Igs 18.08.2000 n. 267 (tuel) che individua, con elencazione ritenuta tassativa, le tipologie di debiti
che, pur generate al di fliori delle predette regole giuscontabili, possono essere ammesse alia procedure del
riconoscimento e cosi essere regolarizzate in contabilita;
Considerate che:

- il debito fiiori bilancio rappresenta un'obbligazione verso terzi per il pagamento di una determinata somma
di denaro, assunta in violazione delle norme giuscontabili che regolano i procedimenti di spesa degli enti
locali;
- per ricondurre all'alveo della contabilita pubbiica tale obbligazione h necessaria una determinata procedure
amministrativa di competenza del consiglio comunale;
- Part 194, comma 1, lett. e) del d. Igs 267/00 prevede il riconoscimento dei debiti fiiori bilancio derivante da
sentenze esecutive;
Considerato, altresi, che nel caso di debiti derivanti da sentenze esecutive il significato del prowedimento
del consiglio non 6 quello di riconoscere la legittimiti del debito che si impone all'ente in virtu della forza
imperativa del prowedimento giudiziale, tanto che il consiglio non ha alcun margine di valutazione sulla
leggitimita degli stessi, ma di ricondurre al sistema di bilancio un fenomeno di rilevanza finanziaria che e
maturato all'estemo di esso e di verificare la necessity di adottare prowedimenti di riequilibrio finanziario;
Atteso che il TAR Sicilia nel procedimento promosso dal dalla ditta Pubblisi Service di Paraldo Eduarda
condannava il Comune di Ribera al pagamento di: € 1.000,00 oltree oneri e accessori per un totale
quntificato in complessivi € 1.315,60 in favore del ricorrente;
Freso atto che non essendo stato approvato 11 bilancio di previsione per I'anno 2019 entro il 31/03/2019 h
consentita esclusivamente una gestione prowisoria nei limiti dei corrispondenti stanziamenti di spesa
dell'ultimo bilancio approvato per I'esercizio cui si riferisce la gestione prowisoria solo per far fronte ad
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obbligazioni derivanti da prowedimenti giurisdizionali esecutivi, a spese tassativamente regolate dalla legge
e a quelle necessarie ad evitare che siano airecati danni patrimoniali certi e gravi all'ente;

Considerato che trattandosi di spesa derivante da Sentenza esecutiva la stessa costituisce un obbligazione
per il Comune di Ribera e peitanto deve essere riconosciuta in deroga al dodicesimi;

Ritenuto pertanto necessario proporre al Consiglio Comunale di procedere, ai sensi del su citato art. 194,
comma 1 lett. a) del 267/2000, al riconoscimento del debito fliori bilancio della complessiva somma di €
1315,60 in favore del ricorrente, scaturito dalle circostanze sopra descritte, al fine di evitare un aggravio di
oneri a carcio per I'A.C.;
Vista la relazione istruttoria, allegata al presente atto sub lett. a), riportante le motivazioni in ordine alia
"sentenza n. 2379/18 del TAR Sicilia, contenzioso tra il Comune di Ribera e ditta Pubblisi Service di
Paraldo Eduarda";
Preso atto dei pareri formulati sulla proposta di deliberazione in relazione al disposto di cui agli artt. 53 e
55, comma 5, della legge 8/6/1990, n. 142 recepiti daH'art. 1, comma 1, lett. i), della legge regionale 11
dicembre 1991, n. 48, dell'art. 13 della l.r. 3 dicembre 1991, n. 44 e degli artt. 49, 147 bis, comma 1 e 153,
comma 5, del decreto legislative n° 267 del 18 agosto 2000 e s.m.i;
Visto I'art. 23, comma 5, della legge 289/2002 (legge finanziaria 2003) che ha disposto che i prowedimenti
di riconoscimento di debito posti in essere dalle amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2, del
decreto legislative 30 marzo 2001, n. 165, sono trasmessi agli organi di controllo ed alia competente procura
della corte dei conti.

Visto il parere del collegio dei revisori dei conti espresso ai sensi dell'art. 239, comma I, lettera b), n. 6, del
TUEL del ;
Vista la Deliberazione n. 32 del 05/06/2018 relativamente all'approvazione del bilancio di previsione per il
triennio 2018/2020;
-Date atto che, ai sensi dell'art. 80, comma 1, del D. Lgs. n. 118/2011, dal 1" Gennaio 2015 trovano
applicazione le disposizioni inerenti il nuovo ordinamento contabile, laddove non diversamente disposto;
Visto il D.Lgs. n. 267/2000 e s.m.i.;
Visto il D.Lgs. n. 165/2001;

PROPONE

Di riconoscere la legittimit^ del debito fiiori bilancio indicate in premessa per un importo complessivo pari a
€ 1315,60 in favore del ricorrente, derivante da sentenza n. 2379/18 del TAR Sicilia.
Di impegnare la somma complessiva di euro € 1315,60 dando atto che la predetta somma trova copertura al
capitolo n. 10180801/1.
Di demandare al dirigente responsabile del settore 4° Polizia Locale la predisposizione del provvedimento di
liquidazione del debito fuori bilancio.
Di trasmettere il presente prowedimento alia sezione giurisdizionale della Corte dei Conti per la Regione
Siciliana, ai sensi deH'art. 23, comma 5, della 1.289/2002.
Di dare atto che la presente deliberazione consiliare di riconoscimento del debito fuori bilancio verra
allegata, in copia, al rendiconto della gestione in corso ai sensi dell'articolo 193, comma 2, del d. lgs.
267/2000.

Di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile, stante I'urgenza della sua attuazione
riveniente dal gi^ ritardato pagamento produttivo di danni.

Ribera li
IL COMANDANTE COO

DELLA POLIZIA LOCALE E PUBBLI<

dott.
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Comune di Ribera
Liiero Consomo comunale diAgrigento

Proposta di deUberazione ad oggetto:
Wconoscimento debito fiiori bllancio derivante da sentenza n. 2379/2018 del TAR Sicilia, contezioso tra il

SSoO ^ Pubblisi Service di Paraldo Eduarda, ai sensi deU'art. 194, c. 1, left, e) d. igs.

PARERE DI REGOLARITA' TECNICA

^  "• come modificato
^  u lom 23 dicembre 2000, n. 30 e recepito dairart. 1, comma 1, lett. i), della legge regionaie 11dicembre 1991, n. 48 e degli artt. 49 e 147 bis, comma 1, D. Lgs. 267/2000 (TUEL)

IL DIRIGENTE ad interim DEL SETTORE 4° POLIZIA LOCALE
espnme parere favorevole di regolarita tecnica attestante la regolarita e la correttezza dell'azione
amministrativa

Ribera, 2^ jc? | Tp f J
EL DIRIGENTE ad interimlDEL SETTORE 4° POLIZIA LOCALE

Ing.l- S^atere Ganduscio .

PARERE DI REGOLARITA' CONTABILE ATTESTANTE LA COPERTURA FINANZIARIA
IL DIRIGENTE DEL SETTORE FINANZIARIO

In relazione al disposto di cui agli artt. 53 e 55, comma 5, della legge 8/6/1990, n.l42 recepiti dall'art. 1
comma 1, lett i), della legge regionaie 11 dicembre 1991, n. 48, dell'art. 13 della L.R. 3 dicembre 1991 n. 44
e degh artt 49, 147 bis, comma 1 e 153, comma 5, del Decreto Legislativo n" 267 del 18 agosto 2000 e
s.m.i.:

ESPRIME

parere favorevole in ordine alia regolarita contabile e
ATTESTA

la copertura finanziaria della spesa prevista.

Impegno:
Importo: € 1.315,60
Capitolo/Articolo: 10180801/1
Esercizio:

Ribera,Akh,

O

1

IL DIRIGENTE DEL ORE FINANZIARIO

Gallo
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Allegato "A"

Comune di Ribera

Libero Consorzio comunale diAgrigento

Settore 4° Polizia Locale

Rclazione istruttoria Riconoscimento debito fuori bilancio derivante da sentenza n. 2379/2018 del TAR

Sicilia, contezioso tra il Comune di Ribera e Pubblist Service di Paraldo Eduarda, ai sensi deU'art. 194, c. 1,
lett. e) d. Igs. 267/2000.

Creditori: Ditta Pubblisi Service di Paraldo Eduarda;

Oggetto del debito: Sentenza n. 2379/2018 del TAR Sicilia, contezioso tra il Comune di Ribera e Pubblisi
Service di Paraldo Eduarda per annullamento Ordinanza Sindaco n. 14 del 13/03/2017.

Per le motivazioni, si allega la Sentenza n. 2379/2018 del TAR Sicilia che costituisce parte integrante e
sostanziale della presente proposta.

II dipendente responsabile del servizio competente e il sottoscritto proponente Dott. Antonino Novara, per
conoscenza diretta o sulla base di documentazione acquisita agli atti

Dichiara

1. che le notizie e gli elementi sopra descritti corrispondono a veriti e sono stati controllati;
2. che la sentenza esecutiva assume forza imperativa in quanto prowedimento giudiziale, tanto che il C.C.
non ha alcun margine di valutazione sulla leggitimita della stessa, ma deve ricondune al sistema di bilancio
un fenomeno di rilevanza finanziaria che e maturate aU'estemo di esso e di verificare la necessity di adottare

provvedimenti di riequilibrio finanziario;
3. che sulla base di riscontri tecnico-contabili le somme da corrispondere sono congrue;
4. che il presente debito fuori bilancio non k caduto in prescrizione ai sensi degli articoli 2934 e seguenti del
codice civile e che lo stesso non trova copertura, ne totale ne paiziale, fta i residui passivi risultanti
dalPultimo conto consuntivo approvato e regolarmente assunti ex art 191 T.U.

Data

II Responsabile
Dott. Antoi



COMUNE Dl RIBERA
UBERO CONSORZIO Dl AGRIGENTO

REVISORI DEi CONTI

L'anno 2019, [| glomp 5 del mese di glugno, 11 Gpllegip composto da Dott. Rag. Armando Giovanni Gattpso, e
dal Rag. Angelo di Bartolo, nominate con delibera del Consiglio Comunale n. 78 del 19.12.2018) precede
aU'esanie delta seguente richiesta pervenuta con prot 9483 del 28/05/2019 di parere su proposta dl
deliberazlone conslllaie dl riconosclmento debito fporl bilancio per rimpPitP dl € 1.315,60 derlvaPte da
sentenza n. 2379/2018 del TAR Sicilia - Sezlone Jerza, contenzloso tra II Comune dl RIbera e Pubb|l$i
Service dl Paraldo Eduarda, al sens! dell'art. 194, c. 1, lett. e) d. |gs. 267/2000^.

II Collegio del Revisori del Contl

Visto

- L'art. 194 c. i lett a del TUELil quale prevede che si proweda aU'eventuale riconosclmentP dl deblti fuPrl
bilancio se eslstenti ed al lore finanziamento;
• L'art 239 del TUEL c.l lett a n.6 II quale prevede 11 parere su proposte dl riconosclmento del debit! fuori
bilancio;

Vista anche

- La necessltci dl prowedere al riconosclmento delta legittlmiti del predetti debltl fuori bilancio, al sens!
dell'art. 194 c.l lett. a del D. Lgs. 267/2000;
- che net testo delle predette proposte si rileva che II debltp fuori bilancio trpva Integrate copertpra con
I'Impegno n. 744/19;

CQNSIDERATO

• 11 parere dl regolarit^ tecnica favorevole rilasclata dal funzlonario addetto;
• II parere dl regolarita contabile favorevole rllasclato dalla Responsablle del Servlzio Finanzlarlo;
- I'attestazlone dl copeitura finanzlana adegpata;

ESPRIME

Umltatamente alle prgprle competenze, PARERE FAVOREVOLE al liconosclmento e relatlvo fmanzlamerfto
di tall debltl fuori bllan'do per un ammontare compiesslvo dl € 1.315,60.
II Colleglp del Revisori del Contl dalKesame della seritenza del TAR sopra dtata ha osservato che la stessa e
stata emessa su Improcedlblllta per carenza d'Interesse da parte del Comune. Emerge quindl una

responsabilltd evidentp per la noncuranza del contenzloso pendente e/o peril dislnteresse Inlzlale che esso
si stesse awlandp alia sua Instaurazlone- In^lta I'Ente, qualofa npn sla gil stato fatto, dl compiere le
verlflche necessarle per accertare le eventual! responsabilltd prima Indicate e che slaiio eventualmente

effettuate le azidnl dl rivalsa sui responsablll che hanno cagionate II danno all'Ente.
Chiede, altresi, und relazlone da parte dell'Ente In merltp ad eyentuall azioni intraprese.
Ihflne, questo Organo ricorda che al sens! delKart. 227 del TUEL le delibere recantl ll riGpnosdmento di
debit! fuori bilancio dovranno essere trasmesse alia Sezlone EntI Local! della Corte del Cbnti e chiede che
deirawenuta trasmlsdone ne sla data cbmuhlcazlone a questo Orgarip di revlslone allegando gll atti dl
trasmlssione.

RIbera, 5 giugho.2019

L'ORGANO Dl REVISIQNE

Dott^Rag.Ari

AH

i0vanni G

nPg. A artola



5/6/2019 PEC Tl Trust Technologies - LeggI messaggio

■f.
" Xeggi Messaggio ^

Da: "Per conto di: protocollogenerale@pec.comune.ribera.ag.it" <posta-certificata@telecompost.it>
A: sindaco@.pec.comune.ribera.ag.it. poiiziamunicipale@Dec.comune rihera ag it.
servMzioconten7ioso@pec.comune.rihera.ag.it
CC:
Ricevuto 11:04/06/2019 12:45 PM
Oggetto:POSTA CERTIFICATA: Fwd: POSTA CERTIFICATA: Sollecito liquidazione spese di giudizio
sentenza n. 2379/18 del TAR di Palermo sez III resa sul giudizio iscritto al n. rg i424/17_Pubblisi_Paraldo
Eduarda c Comune di Ribera
Priorita:normale
POSTA CERTIFICATA: Sollecito liquidazione .spese di giudizio sentenza n. 2379/18 del TAR di Palermo
sez III resa sul giudizio iscritto al n. rg 1424/17 Pubblisi Paraldo Eduarda c Comune di Ribera.emlQ96617)

• Mostra Certificato

• Azioni ▼
Cancella Seena come: Da leeeere Sposta in: DELETED ITEMS DRAFTS RFCKIPTS SENT ITEMS

Ribera prot. n. 9883 del 04.06.2019,

■  - -h

li^Go . -

hHps://www.telecompostit/webmail/message.jsp 1/1
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Da: <annamongiovi@awocatiagrigento.it>
Data: martedi 4 giugno 2019 12:00
A: <protocollogeneraIe@pec.coniune.ribera.ag.it>;<smdaco@comunediribera.ag.it>;

<c.ruvolo@comunediribera.ag.it>; <g.scoma@comunediribera.ag.it>
Allega: Sentenza TAR Palemo n 2379_2018_rg 01424_17 Paraldo Eduarda_Pubblisi Service.pdf
Oggetto: Sollecito liquidazione spese di giudizio sentenza n. 2379/18 del TAR di Palenno sez III tesa sul giudizio

iscritto a! n. rg 1424/17 Pubblisi Paraldo Eduaida c Comune di Ribera

SpettJe Comune di Ribera
Egr. Sig. Sindaco dei Comune di Ribera
Ufficio Poiizia Municipaie
UfHcio Ufficio Contenzioso

Con la presente si soliecita, anche ad integrazione della precedente del 27.03.2019, il
pagamento deirimporto complessivo di € 1.846.00 (costituito dagli onorari + Cassa prev.
4% + Spese generali 15% e Contr Unificato di 650,00 €) liquidate COn Sentcnza
n. 2379/18 del TAR di Palermo sez III resa sul giudizio iscritto al
n. rg 1424/17 passata in giudicato.
Seguira atto autorizzativo debitamente sottoscritto dal cliente, alia
distrazione diretta della somma in favore del sottoscritto
procuratore, nonche regolare fattura elettronica.
Si resta, pertanto, in attesa di cortese e celere riscontro.
Distinti saluti.

Aw Anna Mongiovl Gaziano

05/06/2019
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Pubblicato il 19/11/2018

N. 02379/2018 REG.PROV.COLL.
N. 01424/2017 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

II Tribunale Amministrativo Regionaie per la Siciiia

(Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1424 del 2017, proposto da:

Eduarda Paraldo, in proprio e nella qualita di legaie rappresentante della

Pubblisi Service, rappresentata e difesa dagli awocati Anna Mongiovi

Gaziano e Luigi Fazio Gelata, con domicilio eletto in Palermo, Corso

Calatafimi n. 319, presso lo Studio legaie dell'aw. Salvatore Greco;

contro

il Comune di Ribera, in persona del Sindaco pro tempore^ non costituito in

giudizio;

per Pannullamento

dell'Ordinanza del Sindaco n. 14 del 13.03.2017, pubblicata in pari data,

avente a oggetto la modifica parziale e temporanea dell'ordinanza n. 24 del

6.7.2016 relativa alia "Regolamentazione e coordinamento dell'attivita di

volantinaggio pubblicitario non indirizzato", con cui si consente la

distribuzione di volantini, opuscoli e material! similar! nella giornata di

mercoledi dalle ore 8.00 aUe ore 13.00 e, in via eccezionale, il lunedi e,

comunque, per un solo giorno a settimana;

1/6
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- nonche di ogni atto presupposto, connesso e/o consequenziale;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Viste le ordinanza collegiali istruttorie n. 1636/2017 e n. 1919/2017;

Viste la documentazione e la metnoria prodotte dalla parte ricorrente;

Vista I'ordinanza cautelare n. 1192/2017;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore il consigliere dott.ssa Maria Cappellano

Udito all'udienza pubblica del giorno 6 novembre 2017 il difensore di parte

ricorrente, come da verbale;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

A. - Con il ricorso in esame, ritualmente notificato e depositato, la ricorrente -

quale legate rappresentante della Pubblisi Service, societa specializzata in

attivita pubblidtaria - ha impugnato il prowedimento indicato in epigrafe,

con il quale il Sindaco del Comune di Ribera ha parzialmente e

temporaneamente modificato I'ordinanza n. 24/2016 relativa alia

"Regolamentazione e coordinamento dell'attivita di volantinaggio

pubblicitario non indirizzato".

Espone, in punto di fatto, che:

-  con cadenza settimanale presenta la domanda di autorizzazione alia

distribuzione di materiale pubblicitario con periodid versamenti deUa tassa di

pubblicita;

- con la gravata ordinanza sindacale n. 14 dd 13 marzo 2017 sono state

disdplinate le modalita di svolgimento dell'attivita di distribuzione di volantini

pubblidtari, opuscoli e materiali similari ritenuta dall'amministrazione

intimata "causa di gravi inconvenienti che degradano e deturpano I'ambiente urbano" e,

modificando la precedente ordinanza n. 24/2016 e fino al 31 dicembre 2017,

ha consentito temporaneamente la distribuzione di volantini e opuscoli nella

giornata di mercoledi, dalle ore 8.00 aUe ore 13.00 e, in via eccezionale, per

2/6
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comprovati motivi che giustifichino il legittimo impedimento a svolgere la

predetta atdvita, il lunedi;

- con tale prowedimento e state anche vietato lo svolgimento di tale attivita

in entrambi i giorni, con relative apparato sanzionatorio in case di

inosservanza dello stesso.

La ricorrente si duole di tale prowedimento deducendo le censure di:

VIOLAZIONE E FALSA APPUCAZIONE DEGU ARTT. 3, 41, 46

DELLA COSnrUZIONE - VIOLAZIONE E FALSA APPUCAZIONE

DELLAKT SO DEL DLGS n. 267f2000 - VIOLAZIONE E FALSA

APPUCAZIONE DELLART. 54 DEL DLGS n. 26712000 -

VIOLAZIONE E FALSA APPUCAZIONE DEL REGOLAMEmO

COMUNALE DEL COMUNE DI RIBERA APPROVATO CON

DEUBERA CC N 71 DEL 01.07.1994 - DIFETTO DIMOTIVAZIONE -

ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI ISTRUTTORIA -

INGIUSnZIA MANIFESTA - SVIAMENTO DELLA CAUSA TIPICA -

ARBURIO MANIFESTO, in quanto il prowedimento si pone in contrasto

con gli articoli 50 e 54 del d. Igs. n. 267/2000, atteso che non e finalizzato a

rimediare a sicuazioni straordinarie, contingibili e urgenti, venendo piuttosto

in rilievo Tattivita di volantinaggio la quale non puo costituire, di per se, fonte

di rischio sotto il profile igienico-sanitario, ne per I'incolumita e la sicurezza

pubblica.

Ha, quindi, chiesto I'annullamento del prowedimento impugnato, con il

favore delle spese.

B. — II Comune di Ribera, pur ritualmente intimato, non si e costituito.

C. — Dope avere disposto Tacquisizione di documenti, con ordinanza

cautelare n. 1192/2017 e stata fissata la data della discussione del ricorso nel

merito.

L). - Ali'udienza pubblica del giorno 6 novembre 2018, presente il difensore

di parte ricorrente come specificate nel verbale, la causa e stata posta in

decisione.
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E. — II ricorso e diventato improcedibile per soprawenuta carenza di

interesse.

Come si evince dalla documentazione in atti, il prowedimento impugnato ha

disdplinato le modalita di distribuzione del materiale pubblicitario fine alia

data del 31 dicembre 2017.

Venendo in rilievo un prowedimento che non e piu produtrivo di effetti, la

ricorrente non ha alcun interesse residuo - ne, d'altro canto, lo ha palesato in

vista della discussione - all'annullamento di tale atto.

Non puo neppure ritenersi persistente un interesse alia declaratoria di

illegittimita ai fini risarcitori ai sensi dell'art. 34, co. 3, cod. proc. amm. - per

vero, neppure accennato dalla parte ricorrente - atteso che, come gia ritenuto

da questa Sezione "...a tali jini, incombe sulla parte ricorrente, a fronte di

sopravvenien^e che ahbiano reso inutile il chiesto annullamento, I'onere di prospettare al

giudice, in termini inequivoci e non generid, il proprio perdurante interesse ad avere

comunque una decisione di merito sulla legittimitd o ille^ttimitd degli atti impugnati,

fornendo inproposito un'adeguata motiva^one (cfr. Consiglio di Stato, Se^. V, 19 aprile

2017, n. 1819;T.R.G^. Trentino Alto Adige, Bols^qno, 5 settembre 2017, n. 274)...

" (cfr. T.A.R. Sicilia, Sez. Ill, 21 febbraio 2018, n. 438).

D'altro canto, in esito alle istruttorie disposte con le ordinanze n. 1636/2017

e n. 1919/2017, si e appurato che I'impugnato prowedimento sindacale non

ha inciso sul numero dei giorni gia indicati, per la distribuzione di materiale

pubblicitario, dalle precedenri ordinanze sindacali (v. ordinanza sindacale n.

24/2016 modificata dal prowedimento impugnato); e, in vista dell'udienza

pubblica, non e stata neppure documentata la paventata riduzione degli

introiti.

Conclusivamente, ai sensi dell'art. 35, co. 1, lett c), cod. proc. amm., il ricorso

deve essere dichiarato improcedibile per soprawenuta carenza di interesse.

F. — Per quanto attiene alle spese di giudizio, in applicazione del prindpio

deUa soccombenza virtuale, ritiene il CoUegio che le stesse, liquidate come da

dispositive, devono essere poste a carico del Comune di Ribera.
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Invero, come gia rilevato dalla Sezione con la sentenza n. 277/2011 resa su

fattispecie analoga - e alia cui motivazione si rinvia in ossequio al dovere di

sintedcita degli atti ex art 3, co. 2, cod. proc., amm. - risultano fondate la

dedotta violazione dell'art. 50 del d. Igs. n. 267/2000 e la denunciata carenza

di motivazione.

Non sussistono, ne sono adeguatamente evidenziati, nella situazione descritta

nel prowedimento sindacale impugnato, i presupposti della contingibilita e

dell'urgenza per I'esercizio dei poteri extra ordinem di competenza sindacale,

venendo, piuttosto, in rilievo situazioni, alle quali Tamministrazione comunale

puo far fronte con gli ordinari poteri di prevenzione, vigilanza e controllo.

P.Q.M.

II Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia, Sezione Terza,

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo

dichiara improcedibile per soprawenuta carenza di interesse.

Condanna tl Comune di Ribera al pagamento delle spese di giudizio in favore

della ricorrente, che liquida in € 1.000,00 (euro mille/00), oltre oneri accessori

come per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.

Cosi deciso in Palermo nella camera di consiglio del giorno 6 novembre 2018

con I'intervento dei magistrati:

Maria Cristina Quiligotti, Presidente

Nicola Maisano, Consigliere

Maria Cappellano, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Maria Cappellano Maria Cristina Quiligotti
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Comune di Ribera

Libero Coasorzio Comunale di Agrigento
Via Brunelleschi tel. 0925 - 61001

4° Settore - Polizia Locale

Ribera 11 n'Q

^  A! Sindaco
I J A' 'X L 13 A! Presidente del Consigiio Comunale

■■' A1 Dirigente del Servizi Finanziari
LORO SEDI

Oggetto: Richiesta di restUuzione proposta di deliberazione del Consigiio Comunale avente per oggetto
"riconoscimento di debito fuori bilancio derivante da senienza n. 2379/2018 del TAR Sicilia, contezioso tra
il Comune di Ribera e la ditta Pubblisi Service di Paraldo Eduarda, ai sensi dell 'art. 194, c. I. lett. e) d. Igs.
267/2000".

In riferimento alia nota n. 11706 del 3° Settore con la quale viene restituita la modifica della
proposta di deliberazione di cui all'oggetto, con la presente si chiede al Presidente del Consigiio Comunale di
non inserire tra i punti all'ordine del giomo la proposta agli atti di codesto Ufficio con pari oggetto e di
volerla restituire a questo Comando di Polizia Locale.

Al Dirigente del Ser/izi Finanziari si chiede di voler annullare I'impegno assegnato per tale proposta.
Succi=.5.si-van-.-5nte si prc■^'^ eders rinasmetterc !a niedesima proposta opportunamente integrata e

modificata previa acquisizione di un nuovo impegno contabile e del parere del Revisori del conti.

II Comandante ddt^Pj^ia Locale
Dott. Antonfmo Nov^a



COMUNE Dl RIBERA
Libero Consotzio Comunale di Agrigenio

S' SETTORE Economico Flimiiiario - Sgrvirin Segreleria

Prot. //

del

A1 Comandante Coordinatore

della Polizia Locale

Dott. Antonino Novara

SEDI

OGGETTO: Restituzione proposta di deliberazione consiliare ad oggetto "Riconoscimento debito
fuori bilancio derivante da sentenza n.2379/2018 del TAR Sicilia. contenzioso tra 11

Comune di Ribera e la ditta Pubblisi Service di Paraldo Eduarda, ai seiisi dell'art.194,
C.I, lett. e)del d.lgs. 267/2000.

Si restituisce la proposta di deliberazione consiliare in oggetto indicata precisando che analoga

proposta, esitata favorevole dal collegio dei revisori, e stata gia trasmessa al Signor Sindaco e per

conoscenza al Presidente del Consiglio comunale per Tadoziohe dei prowedimenti di competenza con nota

protocollo N. 1495 del 07/06/2019 che si allega alia presente.

II Responsabile del Servizio
Dott. Paolo Ballaera

II Dirigente del 3° Settore Economico Finanziario

Dott, Raffaele Gallo



Comune di Ribera
Libero Consorzio Comunale di Agrigento
UFFICIO DI PRESIDENZA DEL CONSIGUO COMUNALE

Ribera, 08/07/2019

Pro., //f//

Ai Comandante deila Polizia Locale

Dott. Antonino Novara

Sede

Oggetto: Restituzione proposta di deliberazione "Riconoscimento debito fuori bilancio derivante
da sentenza n. 2379/2018 del TAR Sicilia, contenzioso tra It Comune di Ribera e Pubblisi Service di
Paraldo Eduarda ai sensi dell'art. 194 c.l, lett. a) D.Lgs. 267/2000"

Come richiesto con nota n. 19834 del 02.07.2019 si restituisce la proposta di deliberazione, di

cui in oggetto. -.y,-.-aaiRA

...... Uo

Presidente del Consiglio Comunale
Dott^juggeppe Tortorici

/:■:.
n



COMUNE Dl RIBERA
LIBERO CONSORZIO Dl AGRIGENTO

REVISORI DEI CONTI

L'anno 2019, il giorno 5 del mese di glugno, I! Collegio composto da Dott. Rag. Armando Giovanni Gattuso, e
da! Rag. Angelo di Bartolo, nominate con delibera del Consiglio Comunale n. 78 del 19.12.2018, precede
all'esame della seguente richiesta pervenuta con prot. 9483 del 28/05/2019 di parere su proposta di
deliberazione consillare di riconoscimento debito fuori bilancio per I'importo di € 1.315,60 derivante da
sentenza n. 2379/2018 del TAR Sicilla - Sezlone Terza, contenzioso tra il Comune di Ribera e Pubblisi

Service di Paraldo Eduarda, ai sensi dell'art. 194, c. 1, lett. e) d. Igs. 267/2000".

II Collegio del Revlsori del ContI

Visto

- L'art. 194 c. 1 lett. a del TUEL il quale prevede che si proweda all'eventuale riconoscimento di debiti fuori
bilancio se esistenti ed al loro finanziamento;
- L'art. 239 del TUEL c.l lett. a n.6 II quale prevede il parere su proposte di riconoscimento del debiti fuori
bilancio;

Vista anche

- La necessita di prowedere al riconoscimento della leglttimltd del predetti debiti fuori bilancio, ai sensi
dell'art. 194 c.l lett. a del D. Lgs. 267/2000;
- che nel testo delle predette proposte si rileva che il debito fuori bilancio trova integrate copertura con
I'impegno n. 744/19;

CONSIDERATO

- il parere di regolarita tecnica favorevole rilasciata dal funzionario addetto;
- il parere di regolarita contabile favorevole rilasciato dalla Responsabile del Servizio Finanziario;
-  I'attestazione di copertura finanziaria adeguata;

ESPRIME

Limitatamente alle proprie competenze, PARERE FAVOREVOLE al riconoscimento e relativo finanziamento
di tali debiti fuori bilancio per un ammontare complessivo di € 1.315,60.
II Collegio dei Revisori dei Conti dall'esame della sentenza del TAR sopra citata ha osservato che la stessa k
stata emessa su improcedibilita per carenza d'interesse da parte del Comune. Emerge quindi una
responsabilita evidente per la noncuranza del contenzioso pendente e/o per il disinteresse iniziale che esso
si stesse awiando alia sua instaurazione. invita I'Ente, qualora non sia gia stato fatto, di compiere le
verifiche necessarie per accertare le eventuali responsabilita prima indicate e che siano eventualmente
effettuate le azioni di rivalsa sui responsabili che hanno cagionato il danno all'Ente.
Chiede, altresi, una relazione da parte delTEnte in merito ad eventuali azioni intraprese.
Infine, questo Organo ricorda che ai sensi dell'art. 227 del TUEL le delibere recanti il riconoscimento di

debiti fuori bilancio dovranno essere trasmesse alia Sezione Enti Locall della Corte dei Conti e chiede che

dell'awenuta trasmissione ne sia data comunicazione a questo Organo dl revisione allegando gll atti dl
trasmisslone.

Ribera, 5giugno2019

L'ORGANO Dl REVISIONE

Dott. Rag. An lovanni G

Rag. AndBto di Bartolo
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COMUNEDIRIBERA
PiDvincia di Agrigento

3» SETTQKE ECQNOMICO-FINANZIARIO
SERVmODISBBRETERU

ProL/rag 1835 /aen. 12782

del 22/07/2019

A1 Presidente del Collegia del Revleori del Confi

del Comune dl Ribera

Do/t Rag. Armando Giovanni Gattuso
atmandoaattuso.commerdali8laSiDeG.it

Al Componente del Golleglo del Reviaari del CoiitI
del Comune di Kbera

Rag. DI Bartdo Angelo

Al Componente del CoDc^io del Revleori del Conti

del Comune dl Ribera

Dolt Ucdaidi SaivatoiB
salvatoie.licdardi0>DBC.commerciallstiDB.it

ep.c. Al Presidente del Condgllo Comunale
DoS. Giuseppe Tortortoi
DiBsidehzaconsiDli6mcbmunadlrlbara.aa.ll

LOROSEDI

OGGETTO; I RJchlesta parere a prooosta cB ddUberazione dl Consfti/fo Comunale I

Si trasmette. per I'espressione del parere di competenza, copia della proposta deliberafiva ad
oggetto" Riosnoscimento debito fMori bilancio derlvanteda sentenza n. 2379/2018 del TAR Sicilia,
contenzioso tra ii Comune di Ribera e la ditta PubblisI Service di Paraldo Eduarda, a! sensi deirari
194, 0. 1, lett.e) d.lgs. 267/2000. /\d integrazione e paiziale modifica della precedente proposta
con pan oggetto".
Oistinti Saluti

Ad Ordlne del Dirigm
(Dott Raff^ Sallo)



^ ACCErnZION& nCHlBIA PARERE a prapotti DiUto fumi Hmdo ssiteoia n, Z379/2D18 del 1AI( nnteniioio ba D Conninc Ribcn e PubbSsi Scnkc

Mcnigfllo

'  " '

- o x

6

ACCETTA2I0NE: RICHIESTA PARERE a proposta Debito fuori bilancio sentenza n. 2379/2018 del TAR, contenzioso tra il Comune di Ribera e Pubblisi Service
patta-ccftiliuUeMca>mpostA (potU-ceitificsnetdKompo$tjt) Aggtunji conutts 2^/07/2019 12:12
A: (PccJScfviliFiiunzisii

ifatictitiiid

Ricevuta di accettazione

II glomo 22/07/2019 alle ore 12:1221 (+0200) 11 messaggio
'RICHIESTA PARERE a proposta Debito ftiori lulando sentenza n. 2379/2018 del TAR, contenzioso tra il Comune di Ribera e Pubblisi Service" provenlente da 'servizjfinanziariQoeccomunejiberajaJf
edindirizzatoa:

rao.ajdibartolo@leoalmailJt fposta certificata*)
salvatDreJiaaardiODeccommerdalisdoait fposta certificata')
annandoaattuso.commerciali5ta@DecJt f p(»ta certificata^
d stato accettato dal sistema ed inollrata

Identificadvo messaggio: 5A1D2A60-EDE3-CSP4-D806-15D0DBEDE24F@telecomDOStJt

^ RICHIESTA PARERE a propo^Oebitofuoribilando sentenza n. 23^/2018 del TAR contemiMO trail Comune di Ribera ePubbGd Service- Unicode (UTF-Q)

Messaggio

□

RICHIESTA PARERE a proposta Debito fuori bilancio sentenza n. 2379/2018 del TAR, contenzioso tra il Comune di Ribera e Pubblisi Service
PECseiveifinanziati 22/07/201912:12
fii (PEC) Oottrag. Armando Giovanni Gattuso -Presidente Revise re dd Contc (PEC) Dott. Ucdatdi SaVstore -Revise re da Contc (PEC) Rag. Di Baitolo Angelo -Revisore da Contc

Ridiiesta Note proposta
parerea piatn.12K1de DFB+allegati

m proposta di ... nr 116/172019 d... FDF contenzios»

Si trasmettono, in riferimento ali'oggetto:
•Richiesta parere,
-nota del Comandante della Polizia Locale.
-proposta dl deltberazlone consillare.
Cordiaimente
L'INCARICATA
Sig.ra Carmelina Zito
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riCOM5601A;8ICHlES!ABftHBgapiopmtiPtmofiierili8BnJatemaujii.^iil/^l8ddTAR.cciitnniii«nto»ilC«iinimediBiba»cPuM»fiaStnto — O X

Mtsngglo ^ €
,

CONSEGNA: RICHIESTA PARERE a proposta Debito fuori bilancio sentenza n. 2379/2018 del TAR, contenzioso tra il Comune di Ribera e Pubblisi Sen/ice
PoslaCetinciitaLcgilnuii (po«a-cntiiic<rta®Itg9lnuil.it] Aggiungt contatio 22AI7/20I912:12
A: (Pec] SenriziFtnaiiBaii;

padatettml dalitainni

Ricevuta di awenuta consegna

D giomo 22/07/2019 ̂  ore 12:1Z30 (-HKOO) 9 messaggio "RICHIESTA PARERE a proposta Debito fuori bilancio soitenza n. 2379/2018 del TAR, contenzioso tra 0 Comune di Rttiera e FUbbFra Service" proveniente
da ''^etviz9inanziari@pec.c<Mnune.iibra.ag.it* ed indirizzato a *tag^.dibai1ob@]egalmaiLir 0 stato consegnato neOa caseBa di destbiazione.

Qu^ta ricevuta, per Sua garanzia, 6 llnrata digitaimente e la preglriamo di conseivaiia come attestato deOa consegna del mess^io alia caseOa destinataria

Ideniifieativo messaggio; SA1D2A60CTE3-CSF4-DB06-15D0D8EDE24F@teleconipostit

Deiiveiy receipt

The mess^ "RiOllESTA PARERE a iHoposta DeMo fuori biando sentoea a 2379/2018 del TAR, cordoizioso tra 9 CtHinnie di Ribera e PubbSd Service" sent ly'^senriz^ianziarigpec.cointBiejibera.^.ir, on
22/07/2019 at 12:12:30 (40200) and addressed to Irz^Adbaitolo^egalnidLir, was defiveted by the cmffied emal system.

/\s a gumantee to you. Ills lecdpt is digital^ ̂ ned. Please Ke^ it as certfficate of deSveiy to the specified maffliox.

Message ID: 5A1D2AB0-EDE3-GSF4-D806-1SD0DBEDE24F@decomposLit
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PEC servizi finanziari

Da: <posta-certificata@telecompostit>
Data: liinedl 22 lugUo 201912:12
A: <servizifinaii2iari@pec.CQmune-rihera.ag.it>
Aliega: daticeitxnil
O^etto: ACCETTAZIONE: RICHIESTA PARERE a proposta Debito fuori bilancio srateoza n. 2379/2018 del TAR,

contenzioso tra il Cofflune di Ribera e Pabblisi Service

Ricevuta di accettazione

II giorno 22/07/2019 alie ore 12:12:21 (+0200) il messaggio
"RICHIESTA PARERE a proposta Debito fuori bilancio sentenza n. 2379/2018 del TAR,
contenzioso tra il Comune di Ribera e Pubblisi Service" proveniente da
"s6rvizifinanziari@peccomune.ribera.aa.it"

ed indirizzato a:

raa.a.dibartolo@leQalmail.it ("posta certificata")
salvatore.iicclardi@Dec.commercialistipa.it ("posta certificata")
armandoaattuso.commercialista@pec.it ("posta certificata")
d stato accettato dal sistema ed inoltrato.

Identificativo messaggio: 5A1D2A60-EDE3-C5F4-DB06-15D0DBEDE24F@telecompostit

10/09/2021
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PEC servizi finanziari

Da: <^osta-ceitificata@pec.aniba.it>
Data: lunedl 22 luglio 2019 12:12
A: <servi2if!na]mari<^pec.comunejibera.ag.it>
AU^a: daticeitxnil; postaceiteinl
Og^tto: CONSEGNA: RICHIESTA PARERE a proposta Debho fiiori bilancio sentoiza n. 2379/2018 del TAR,

contenzioso tia 11 Comime di Ribera e Pubblisi Service

Ricevuta di awenuta consegna

11 giorno 22/07/2019 aile ore 12:12:26 (•*•0200) il messaggio
"RICHIESTA PARERE a proposta Debito fuori bilancio sentenza n. 2379/2018 del TAR,
contenzioso tra il Comune di Ribera e Pubblisi Service" proveniente da
"servizifinanziari@peccomune.ribera.ag.it"
ed indirizzato a "salvatore.licciardi@peccommercialistipa.it"
k stato consegnato nella casella di destinazione.
Identificativo messaggio: 5A1D2A60-EDE3-C5F4-DB06-15D0DBEDE24F@telecompostit

10/09/2021
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PEC servizi finanziari

Da: <))osta-cei1ificata@pec.aruba.it>
Data: lunedl 22 luglio 2019 12:12
A: <5ervizifinai»aari@pec.comunejibera.ag.it>
AUega: daticertxinl: postaKiteml
O^etto: CONSEGNA: RICHIESTA PARERE a proposta Ddiito fiiori bilancto sentenza n. 2379/2018 del TAR,

contenzioso tia U Comune ̂  Ribera e Pubblisi Sovice

Ricevuta di awenuta consegna

II giomo 22/07/2019 alle ore 12:1227 (-t-0200) ii messaggio
"RICHIESTA PARERE a proposta Deblto fuori bilancio sentenza n. 2379/2018 del TAR,
contenzioso tra 11 Comune di Ribera e Pubblisi Service" proveniente da
"sendzifinanziari@peccomune.ribera.ag.it"
ed indirizzato a "armandogattuso.commerdalista@pecit"
e stato consegnato neila casella di destinazione.
Identificativo messaggio: SA1 D2A60-EDE3-C5F4-DB06-15D0DBEDE24F@telecompostit

10/09/2021
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PEC servizi finanziari

Da: "Posta Certificata L^almail" <posta-ceitificata@IegaIinail.it>
Data: lunedl 22 Itiglio 201912:12
A: <seiviztfinanziari@pec.comunejibera.ag.it>
All^: postaceiteml; daticertxml
Oggetto: CONSEGNA: RICHIESTA PARERE a propc^ Debito fuori bilancio sentenza n. 2379/2018 del TAR,

contenaoso tra il Comime di Ribeta e Pubblisi Service

Ricevuta di awenuta consegna

II glomo 22/07/2019 alle ore 12:12:30 (-<-0200) 11 messagglo "RICHIESTA PARERE a proposta Debito
fiiori bilancio sentenza n. 2379/2018 del TAR, contenzloso tra 11 Comune di RIbera e Pubbllsl Sen/Ice"
proveniente da "servlzlfinanzlarl@pec.comune.ribera.ag.lt" ed indirizzato a
"rag.a.dibartolo@legalmall.it' ̂  stato consegnato nella casella di destinazione.

Questa ricevuta, per Sua garanzia, 6 firmata digitalmente e la preghiamo di conservaria come
attestato della consegna del messagglo alia casella destinataria.

Identificativo messagglo: 5A1D2A60-EDE3-C5F4-DB06-1SD0DBEDE24F@telecompostit

Delivery receipt

The message "RICHIESTA PARERE a proposta Debito fuori bilancio sentenza n. 2379/2018 del TAR,
contenaoso tra 11 Comune di Ribera e Pubblisi Service" sent by
"servizifinanziari@pec.comune.ribera.ag.if', on 22/07/2019 at 12:12:30 (+0200) and addressed to
"rag.a.dibartolo@legalmail.lt', was delivered by the certified email system.

As a guarantee to you, this receipt is digitally signed. Please keep It as certificate of delivery to the
specified mailbox.

Message ID: 5A1D2A60-EDE3-C5F4-DB06-15D0DBEDE24F@teIecompostit

10/09/2021
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j

Dat

Data: hiMa 22 tngBo 201912:14
A: "hesliiBOBd0lGoi^^(Dott.Oiu8qv8'Dnta^)P*^na
Altegai R pgtWTB a |iiiii|ni»ta ̂  d OBtintolti* ITmimiwi p«lf
OgiettM FW;RKI^^APARBRBa|tt<qi08lBDflMtoiliodMlancba8ntBaaio.2379Q018delTAR,

contBniloioliaflCttaa»dlRfli«aemfcMdSttvte>

SI INOLTRA* PER CXMOSCEICAQUANTOTRASMESSO ALCXHLEGIO OB REVISORI OB CONTL
carmeHna Zito

Pram: recsoviri flianilsil
Soils Momtay, July 22,201912:12 m
To (PEQ Dottreg. Arnnntto QovninI Gattuao-neSiloitB Revisora del Gontf; (reQ Oolt UociBitf SBfMhne
4levtsare do! OmU; (PBQ Rbo. 01 BailiiA) Amdo ■RBtflBore del Oonll
Sia^cts RKHIESrA PAREREa propoaa Dd>to ftaal bganctosattaca n. 2379/2018del TAR, CDntieniloso
traaOonuinedlRibefaePubbQslSeivtoe

SI trasmettono. In riferimento alPosgetlo:
-Riehiesta parare,
•nota del Cofflandante della PoQiia Locale,

Cordtalmoite
L'lNCARICATA
S}g.ra Carmellna Zito

99AI7/Jflie



Comane di Rlbera

Setloie:4»SettoiePbliziaLocaIe faseritaneUadeliberazionecoiisiliaie

Sovizio: ^

n  ddl*U£5cio

F ngUBERAZIONE OONSIUAIIB

RfeffUftarimawtft rfehhn fiiori bUai^ derfvantB da seotema n. 2379/2018 del Ty.
nm^FTIV) SidUa. cCTitwim tm il Cnnime di Ribflfa e la ditia PiAblid Service di BaiaidoOGUBTTO I ai send delT^ ^ inlBSraainie e

Il dott. Aatmibio Novara Respoiuabite ConmdantB Coodlnatore P.O. ddb FoUda Locale e
Pubblicalstruzione

Pmnaaao dies , . ,
- n tett> de^ oti locali pantnalmenlB le c^te per ramimrione di Imp^ °»diantete
mevisione noimativa dl col aU'ait 191, la base alia qaale gU end P<^po "r_.fPimpesto oonlabae legistiatD 8ul compelenle iBtervanto o eapiioto del btiancio di pieviaioiie e I adestazfooe

Part
• ilPU UtWIIIBI'tPlliU wy* WM we awaw|rwi* ^ .♦.. _e-^ M Aa%M

194 d. Is 18.082000 n. 267 (tad) d» individiia, con ̂ ncazlone fiteantB lasaanva, le tpdi#^ ee^cbe, par gBoeiate al di fiiori ddie pied^ i»iSde flinseonlaWli, posBono essao ammesw ana picceduia del
ricaiosdmaitD e cod esseie legoiBtizzate in oootabilid;
^ftMi***Tate ***** . .- fl d^ fiiori blbncto lappieseiila un*d>blIgarfoiie veno lB«i per a paawnento di uMitoanninato swnma
di denaro, ««mHa h violazioiie delle nonne giasconlabni che i8§olaiio i procedmenti di spesa degu eon
tocsli#• pn ricondtme ali*aiveo della contabUab pubblica tale dibtigariiHie 6 mcessaria ana dderminata procedoia

- Part 194, coauna 1, lett. e)dd d. Igs 267/00 prevedeii rioonoadmentodd debid fiiori Mfandoderivanto da
UMltHWJIft ..

aitresL die nel case di debiti derivanti da seateme esecadve il dgnificato dd ̂ovvMin^ito
del consiglio non 6 queilo di rieonoscera la legHtfanld dd deblto che d imponeall^ te vbtititia fona
Jmpeiativa dd prowedhnento ghid^e, tanlo che U coadglio aon ha dean n»|^ ^madooe ralla
Ie8gttim'it& dedi desd, ma dl ricondarm d dstema dl bflaaolo an fenomeno <U ritovaim «mataiaio dPestemo di esso e di vetificme la Mcessid di adoltaio prowedimeid <a rî ilftrfo finandrf^

che il TAR SIdllandprocedlineiitopiwnoasodd dalle ditto Pabblld Service diParddoEdoarda
coadaanawa il Comone dl Ribm d pagamoito di: 61.000,00 ollie oneri e P" '®8gK
Viafff la nda htta pervenire in data 27/03/2019 ddfiawooato Anna .Mongiovl Gadano con la qaate

ddntovaaivaridetmniiiatoine L8464)0 come dis^dtocdcoiatoie 1.00(^00 par onoiari-i-4% per cassa



./ ••.
4

pevidei2a+ 15% perspesegBnerali+C650,00parooiitribiii»iiaifieato»da liquidate in fevmedellosiBBSo

Pveso atto die turn eawiwlo stato appnivato ii bilaneio dl prevlsione pa* fanno 2019 entvo il 31/03/2019 i
^pawrtha escluslvaiiiettte Una gpiufaiia prowist^ nei llinlti del coirispondenti alanzlainwiti di speaa
ddl^ittiiiio bilando qqnovato per Peseiclzk) eui si riferisce la gestjoae'prawisoiia solo pw fiv fionts ad

e a quelle necessarie ad evHata ehe simo aneeati damn pammoniaii cati e |
ehe dl spesa derivante da Sentoiza esecutiva la stessa eostilulsce ua dibligBziaie

HHiwHntft peitantD neeessarlo propone al Consiglio Coibumde dl pecedae^ al sensi del su citato ait 194,
1 letLa)del267/2^8lriooao8olitteiitoddddiiloiuofllntaneioddlacoinplessivasoininadi€

lAUMlO In ftvoie delVawocato Anna Ii^^ovl Qadano^ pevia autorizzazione del ricoirenta, seatunio

Vbta la leladone istnitlDrfa, allegata al presente atto sub letL a^ ripoitante le motlvazlonl in tadine alia
**sentBnzB n. 2379/18 del TAR Sldlia, oonlenzioso tra 11 Comime dl RIbem e dilta Pubblisi Sendee dl
Paialdo Eduaida";
Pieso fttte del ptnreii fimniilati sulla ptqiosta di deliberazioiro in leladone al disposto di col agli aitt 53 e
55. comma 5, deBa legge 8/6/1990, n. 142 leceplti dall^ I, comma 1, lett IX delta toffls legioiiale 11
dieembie 1991, n. 48, deUbit 13 della l.r. 3 dicembie 1991, n. 44 edesK aitt 49,147 bls^ comma 1 e 153,
coinmaS,^l4tecietol^|dadvon"267<bl 18880^2^®^*'*
Visto l*aiL 23, cmnma 5, della l^ge 2ffi>!/^NI2 d^ge fbmndaiia 20(Q) che ha diqweto die I poveedimeiid
dl ricono8dm«ito di dAito posd In eaaeie dalb ammbdstrazioiil piWiBche dl cut all'aiticolo 1, comma 2, del
decietol^sladvo30man»2001,n. 165, smotnsmesslasliaieaidiflcmilrolloed alia competentepecuia
della coite del conti.

VIslo H paieietM collagiodel levisml dd conti e^nessoal said delFiait 239, comma I, letloabX n. 6, del
TUBLdel ;
Wa la DdlberazKMie o. 32 del 05/06/2018 lelatlvamaitB alTapprovazione del Ulancio dl pevisione por 11
trieimlo 2018/2020;
-Dato atto che, al send ddPait 80, conuaa 1, dd D. Lgs. n. 118/2011, dd I* Comaio 2015 tiovano
flpplifjujniM le ̂ spoddoni inereidl tt noovo ordnamaito coiitald!^ laddovemm dhrasameiitB disposto;
Vbto ii Dl^ II. 267/2000 e sjnJ^
VlsfoilDX8s.n. 165/2001;

FROrOME

Ad Integreziaie e paidale modlffca delh peodeeate pitqiosta cat pui oggBtto, dl rieonoscore la le^tdmilft
dd ddiitti fiunl bilando fatdicalo In pnmeasa per un fanporto complesslvo pari a € t846|M fat fivoro
delBawocdo Anna Moigiod Oazlano, pevla autoiizzadone del licornnte, derivante da sentenza n. 2379/18
delTARSidita.
pi impaffiaiB la flommaeomplesaivadi euro 61^846^00 Amdoattodielapiedettasommatrovacopeitiiiad
cqdtoto It 10180801/1.

m trromdiere il presente powedbnento dfai sedme durisdidmiale della CPte dd Ccnti per b Redone
Slcllb^ ai send <tell*aiL 23, comma 5, delb L 289/2002.
IM dare atto die b presente delibeiazwne coadllare di rteonosdiiwnto dd debito flwri bllancb vend
npagatn^ {h copb, d lendlcaiilo delb gesdone b coiso d said <^*aiticob 193, ocmnia 2, dd d. 1^
267/2000.

RlberaU
ILCOMANDANTE

DELLA

dott.



Comone'dlBibetia

Scltore 4* Poliria Locale

Rdadone istrottoria Rioonoscimento debho fiiori bllanclo. derivante da senteoza n, 23TO«0I8 de! TAR
Sicilia, contezioso tra il Comune dl Ribera e PubWisi Service di Paraldo Eduaida, at sensi dell ait 194, c. I,
lette)d.lgs, 267/2090.

Ciedltori: DHta Pubbltsi Service di Paialdo. EduardK

Offietto del debito: Seoteaza n. 2379^018 del TAR Sicilia, eontezloso tia 11 Conume di Rllm e Pubblisi
Service dlParaWoEduaida per aimoltamentoOtdinanzaSindtUJon. !4del 13/03/2017.

Par le iBotivaziani, «i allege la Sentenai n. 2379/20.1S del TAR Sldila che costiluisce paite feiegrante e
8(»taaaaiedeila piesente proposta.

11 dipendeme lespoasabile del servizio oompetente 6 il epttoscritto pntponeole Do|t AntoalRO Novara, per

Dichiaia

1.chelenotizieeglielemeiitisopradescrittlcorriqMffldbnoaveriiaesonostaticonirolIati:
2. die la senteaza eseeiitiva assume Ibrza Impaiatiya in qiianlo prowedimeiMo ghidizWe, taato ̂ e il CC.
non

oftfeaomeno di rilevanzpfinanziarfache 6 raaturplo alF^temo di esso edi veiiftcaie ia necesaitft di adottare

4.dieU.presenteddjito.fuoribiIancion6n6dBdUtoint ^ .
codice civile e che lo stesso non tiova copertura, n6 tot^ n6 paiziale, fia 1 residui passivi nsultanti
dail*ultinio canto craamlivo appicwato e r^plaiiyeulpaiBiunti ex art 191 T.U.

Data

DotL/uiton



ComoDediBiiiera

■/ •

Riconoscimento dd>ito fitori biianoio derivante da sentenza n. 2379/2018 del TAR Slellia, contezioso tra il
ComunediRiberaee la dlttaPttbblbi Service diFaiBldoEdiiaida,aisaisldelPaft 194, e. I, left e) d. Igs.
267/2000. .

PARERE Dl REGOLARITA* TECNICA

In relazlone al dispostb di cut all' ait S3, comma I, della legge 8 ^ugno 1990, n. 142, come modilieato
dall'iait. l2dellaL.R.23dicembre2000,n.30eiece|^dairart. I, comma 1, lett. iX della legge le^onale 11
dicembie 1991, n. 48 edegliartt 49 e 147 bis, comma 1,0.1^ 267/2000 (TUEL)

IL DIRIOENTE ad interim DEL SETTOREd" POUZIA LOC/VLE
eqirime paiere fimnevote di regolaritA teoiica atiestante la r^lariti e la coixetteaa delPaaOne
amministiativa

Ribeta. WiC|[oi^tO/./
IL DDUGENTEad imerini DBLSETTOREdo POUZIA LOCALE

PARERE DI REGOLARITA' CX)NTAB!LE ATTESTANTE LACOPERTURAFIN/U^ZIARIA
IL DIRIGENTE DEL SETTQRE FINANZIARIO

In lelazione al dlsposto di cui agli artt 53 e 55, comma 5, della l^ge 8/6/1990, n,142 leoepid dalPart I,
comma I, lett. i), della legge r^oiule 11 dlcembre 1991, n. 48, delPait 13 della LR. 3 dicembre 1991, n. 44
e degli aitt 49, 147 bis, comma I e 153, comma 5, del Decreto Legislattvo n" 267 del 18 agosto 2000 e
sxaM

ESPRIME
parere 'favorevole in ordme alia regolaiiti contabile e

ATCEStA

Impegno: J2ik//S
Importo:€ 1.846,00
Capitolo/Aitioolo: I0I80801/I
Esmiido:

IL DIRIGENTE DEL RE FINANZIARIO
leGalto



\

Ribera, 08/07/2019

Prot.

Comime di Ribera
Libero Consondo Comimale di Agrigento
osnciD Di n(EsmBNZ&nBLxx»rauHro.CQBaiaiAX£

I  !

A1 Comandantedella Polizia Locale
l^tt Antonino Novara

Sedc

Oggetto: Restiluzione proposta di deliberazione "Riconoscimento debitofaori bilancio derrvanle
da sentema n. 2379/2018 del TAR Sicilla, contertaosg tiaJl Coname di Ribera e Pubblisi Service di
Paraldo Eduarda at semi dell'art. 194 c.l, letL a) DXg$, 267/2000"

Come richiesto con nota n.19834 del 02.07.2019 si restituisce la proposta di delibera^done, di

cui in oggetto. ■ -.,\t 7; - rti JifiA

u S liJG'iOl®-

.. .

i H Fresidente del Consiglio Comuiiale
Do&<^iKU|eppe Torjptici
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PEC Yl Tnst ItachnologJss - Leggi msssaggio

Leggi Messaggio

Da: "Per conto di: protocoliogenerale@pecxoinunejibwaagat" <posta-certificata@telecOmpostJ(>
A: ijndacofr^ec,coniime.ribera.ag.iLpoliziamunicipale@Dec.comune.Tihera.agr.it.
servl7jocontenzioso@oec.comufie.Tihera.agJt
CC;

Riccvuto ii:04'i06/2019 12:45 PM

OggettorPOSTA CERTIFICATA: Fwd: POSTA CERTIFICATA: Sollecito liquidazione spese di giudizio
senienza n. 2379/18 del TAR di Paiermo sez III resa sul giudizio iscritto al n. rg 1424/17_PubbIisi_Paraldo
Eduarda c Coinune di Ribera ~
Prioritarnonnale

P05TA C^TIHCATA; Sollecito liquidazione .soese di aiudizio sentenza n. 2379/18 del TAR di Palermo
lit resa sul giudizio iscritto al n. rg 1424/17 Puhblisi Paraldo Edtiarda e Comune di Rihera.flml(2QBfil 7^

0 Mostra Certificafrt

« A7.ioni V

Cancella Seana come: Da leggere Soostain: DELETED fTF.MS HRAFT.S RFrPrlPTf^ fiFrNT ITRMS

Ribera proL n. 9883 del 04.06.2019.

r



blagma 1 di 1

Dat

^S^eolSSwSSii^mwejibOT.^^ <rinda«i@BomBBediiibem^ <cjtwolo@aHnuncffibera4gitJ>; igjeeB^emmwrtb^^ e««i««df

iMridoaI&iBl424/17.PiibUlBi paialdoEdindaaConiimediRibeia

Sfg. SIttdaeodelComunefBRIbon
Uffldo Pollzia Munlclpale
Umdo Uificio Contenzfoso

Con lapre^itB d sollerata, ancbe ad int^waone della ppwedcuto del 27.03.^19, il

4% +spesegan8iaUi5%eCoiiirUiuficatodi650,00€)Hqmdate consented
n. 2379/18 del TAR di Palermo sez III lesa sul giudiao iscritto al
n. ig 1424/17 passata in giudicato.
Seguini alt^ autorizzadvo debitamente sottoscritto dal cli^ite, aua
distrazione diietta della somma in &voie del sottoscritto
procuratore, nonchd legolaie fitttuia elettronica.
Si resta, pertantp, in attesa di coiiese e celejre riscontro.
Distinti ̂uti.

Aw Anna MongUM GazUmo

I I

t

•4

05/06/2019



Comime di Ribera
Libero Consorzio Comunale di Agrigento
UFnCIO OI PS&SIDBMZ& DEL CONSnaUK) COMDSbOE

Ribera, 08/07/2019

Pmu //f/'

A1 Comandante della Polizia Locale

Dott Antoolno Novara

Sede

Oggetto: Restituzione proposta di deliberaziom "Riconoschnento debitofuori bilancio derivante
da sentenza n. 2379/2018 del TAR Sicilia, confenzioso Ira U Comune di Ribera e Pubblisi Service di
Paraldo Eduarda ai semi dell'art. 194 c.I. left, a) D.Lgs. 267/2000"

Come ricbiesto con nota a. 19834 del 02.07.2019 si restitiusce la proposta di deliberazione, di
cui in oggetto. .t ■

j 3 LUG..2
--

H Presidente del Con^glio Comunale
"v.- Dott^gajgeppe Tor|erlci



ComnnedlRibeni

l.

Setose: 4* Sdttne PoMa Locale

Servido:

Insoitanelladeliberazioneconsiliai®

n. dd

OGGETTO

wioi^iCTAMiiroiimAanNKCOMtiMitK

dflbfto ftori Maacte derivante da Botaaa n. 23780018 ̂  \Sidlia, cratBstoso tia n ComiiiM di Rflwae PnUilisi Sorvice di Faialdo Edaarda, ai
sensi delTait 194» o. Utott. e)d. 189.247/2000.

II aottoscritto dott Antonino Norvam Responsabile Cmnmdimte Ooordinatoie P.a della Poliaia Locale e

P»«imqaBn cfacS

• n testo imieo dcgti enti fawaU pmrtimhrwiite te legole par rassnndata £ impagni msdiante la
mevisionB nonnativa di cui alPart 191* in base alia (pale ̂  enti possono effetliwre qwse solo so susslste
rinipMno ooirtabile reaistrato nil conn»teate inlBrvBiitD o <

'art

194 d. Igs 18.08.2000 n. 267(ti»0 d» individnab con demaiione riteauta tassatlva, te tipolo^ di debiti

Conddonatoche:

di doiaio, in viol^one delte nimne giuscontabili dw legolmo i ptocediin«nti di qiesa da^ end
localb

- I'ait 194, comma 1, lett. e) del d. Igs 247/00 pievede U rteonosdmento dd deUd ibori bilanoio derivante da
soitnoeeseeirtiv^
Conddenlo, altresl, cbe nel caso di debid dnivand da seatenze esecotive tl sigtUficato del prowedinifi^
del oonsiglio non 4 qoello di riconoscere la legitdmit4 ̂  debito die d inqmne alFento in della finaa
impeiadva del iHcwvedimento gh^b^ tanto die il cmisiglio non ba ateim mugine di valutadone solla
le^dmM de^i stesd, ma di rieondiura al sistona di bilanoio un foumwno di rilevanza finanziaria che 4
matmato atPestemo di esso e di varificare la necessitft dl adotlaie jnowedimend (tt rieqoiUlnio finanziario;
Atteso ehe il TARSidUa nel precedimento pramoaso del dalla ditia Pubblisl Sendee di Pareldo Eduarda
oondannava II Comune di Ribere al pagamenlo di: € 1.000,00 olliee oneii e acceasori per un totate
quntUicato in complessivi € 1 J1S,40 in tevme del riconante;
Pkso atlo Che non wwndo state approvato 11 bUando di pieviskme per Fanno 2019 entio 1131AI3/2019 4
consenllta eselosivamente una gestione piowisoria nd llmhl del coiri^iondmiri tflflnylamenli di ̂ lesa
delltihbno bllanclo tpprovato per I^eserelzlo oul al rifeiace la geatione powiaoite solo par ter fionte ad



Alls9ito''A«

ComonedlRibefii

SMeie 4" Fonda Locale

pafa«faiia blfuttoria <Ielrfto fiuri' bilaiido derivante da sentenza n. 2379/2018 del TAR
Sfci]ia,coiitBzii»olian Commie £IUbemePi^!isi Service diFanIdoEdiiar&i,ai seas! dell'ait 194, e. 1>
lelte)d. 183.207/2000.

Credilori: KttaPubMidSeivioediPaialdoEdiiaida;

OfflBiiD dd dddtK SwBeQgm. 2379/2018 del TAR 81dlia,contBrio8oW a Coimme<aRiberaePiddril8i
Service di ftialdo Edinida per aanttUaBieiito Onanaiixa Smdaoo n. 14 del 13/03/2017.

Per te motivaziooi, d b Sentenza o. 2379/2018 dd TAR SicOb cbe costltuisce jmte bt^fflfliite e

conoseenzB ifiidtB o enlb base dl docnmentazbne acqddb agd dti

Dichiaia

1.1

2. d» b sentenza eseetitiva asnane ftm bqwiativa b ({uailo iHOwedlnwato Btndbbbb tanto die fl C.C.
nonhBabtuiniai|^dlvaliitazione^bl^d^iniiiftddb8tBS88,niadewe ileratorealabtBmaditiaando
un fbumiBtto di rilevana finandeib die 0 malnrato alPestento d esao e di veiificaTe b neeesnl& di aibttaie
pnvvedbmiti di ibquabrio finaBEEbrio;
3. d» sulb base di riscmtri teoiloo^onlaldU b smnme da coniqmnderB 80i» Gongni^
4. die a preseniB ddrito ft(»i bibttcb i»n 0 oaduto b pnsoiziaie at sand de^ aiticoU 2934 e segaead dd
codba dvOe e die b stesso non trova cepBttm%' nd totab nd pan^ te I lesldni pasdvi risdtand
dairultimo conto consuntivo qqirovato e r^lannante assonti ex art 191T.U.

Data
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I  DottAntoimmNovata
Sede

Aw. Giovanni Scoma
Sede

Oggelto: TARSiclUa-rMiiastaIiqaldzIotte8iie8ellqiiidal»c(ni8wtnia23'^-2018dai
TAR dl Palermo

Distinti saluti.

bPace



SIndaco Ribcia

Dfl#

biviato: mereotedfar nMUZo2019~17T67
A:

inlioffioonHinedIrB»raag.ft
racmeslEi BquUadone spesa RcpiidatB con sortenza n 2379J!018 dal TAR (fl Patemio
causa ig 1'KMJU17
Sentsnza TAR Ptfermo n 2379Ji018jB 01424.17 Paraido Eduarda_piibbitol.
Saivlce.pdf

PiiofftA: Alts

Egn SIg. SImtocodel Comtmetff fUtma

Speitle Comune ttt RIben

In allegato a! trasmette la sentenza in oggetto, n 2379/18 con cul II TAR dl Palermo ha
condannato oodeslo Spettle Enfe
al pagamento dalle spese dl gludlzto In € 1.000,00 oNre oner! e aoceesori.
Tenuto oonto che II sottoecrltto procuratore benefida del regime liecale forfattario
rimporto complesslvo da llquldare conrlsponde a complessivl € 1.315,60 cul eeguird
regolarefBttuia.
Si confida In un rapldo riecontro.
DIstlnti ealuti.

Aw, Anna Mongtovl Gaziano



Pubblioatoil 19/11/2018

N. 02379/2018 BEG.PROV.COLL.
N. 01424/2017 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLOITALI AND

II Tribuniae Amminlattativo Regionale per la Sicilia

(Sezioiu Tetza)

ha pronunciaco la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1424 del 2017, proposto da:
Eduarda Paraldo, in propno e nella qualita di legale rappresentante delk
Pubblisi Service, rappresentata e difesa dagli awocati Anna Mongiovi
Gaziano e Luigi Fazio Gelata, con domidlic electo in Palermo, Corse
Calacafimi p, 319, presao lo Studio legale deil'aw. Salvatore Greco;

eonira

il Comune di Ribera, in persona del Sindaco pro twrpore, non cosrituito in
giudizio;

dell'Ordinanza del Sindaco n. 14 del 13.03.2017, pubblicata in paii data,
avente a oggetto la modifica parziale e temporanea dell*ordinanza n. 24 del

6.7.2016 relariva alia "Regolamentazione e coordinamento dell'atri\'ita di

volanrinaggio pubblicitario non indirizzato", con cui si consente la

dismbuzione di volantini, opuscoli e materiali similaxi nella giomaca di
mcrcoledi dalle ore 8.00 alle ore 13.00 e, in via eccezionale, il lunedi e,
coraunque, per un solo giorno a setrimana;



comptcmA modvi che giustifidiiiio U kgittimo impedimento a .vo%ere b
ptedetta atdvitii, il hinedi;

- con ule piovTOdimemo i aiato Midie TOiato to nri^gbn^
in enttambi i gmni, con idativo appaaio sanaonaimio in caso <fi
inosservaiiza ddlo stesscx

U liconsntB a (hKde (fi tak pioTOdimenio dediKendo le cenauie di
WOLdZrONE E E4LSA M!flJC4ZI0NE DEOJ ASTT. 3, 'il, 46
DELIA COSTTWZIONE - WQMZTONE B B41X4 APPUCAZIONB
DELLAST. SO DEL DIGS a 267/mO - VIOLAZIONE E FALSA
APFUCAZIOm DBLLAKT. 54 DEL DiLGS a 267/2000 ■
VIOIAZIONE E E4LSA APHJCAZIONE DEL REGOIAMBNTO
CjOMUNALE DEL COMUNB DI RBmA AmOiAJD CON
DEUBSM CCN 71 DELOm.tm-DIPETrODIMOnyAZIONE-
ECCESSO DI POIBBE PER DIPBTTO DI ISTBUTTOBIA -
INOUSTIZUMANIEBSTA-SVIAMBmO DELIA CAUSA imCA ■

.<4RBn3lTO AfdADEEnO, in (panto a pnwvedimento ai pone in contiasto
con ̂  articoB 50 e 54 d(d d. Iga n. 267/2000. atuao Che non 4 finalizauo a
tioHidiaw a situaaoni atnuwfinaii^ conthfliUB e uigen4
m cBievo Pattiviti di TOlantinagsk k (pak noo pu6 coatitutai (fi pat ,6. fbnte
di riatWo aotto a piofik igknico-aaidtaiic^ n6 pet l-incoluiniti e U aiciaeaaa
pubbfica.

Ha, (pdndi, chiesto rannnUamento del ptowediinento impngn..^ con fl
&vore ddle spese.

a - n Coniune di Ribeia, pitt tinalmente inriinatoi non ai 4 coatteata
C - Dopo avete diaposto Patapdnzione di documenii, con otdkanza

ceucelate n. 11S2/2017 4 atata fisaaa k data delk discusaiooe del jicotso nel
merita

n - iUlNjdkiaa pubblica (W giotno 6 oovenibie 2018, pteaente a difensotedi patte ncottente come apedficato od wtbde, la cauaa 4 «aa poaa in
ded8ioa&

3iB
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InvecG^ xjlevato daUa Sezione con la sentenza n. 277/2011 lesa su
fflttiffr**"" - e flOa cm motwazionc si riiwia in ossequio al dovere di
sinteticiti deg)i atd art 3, ca 2, cod. ptoc., amm. - tisultano fondate la
dedolia violazione ddl'art 50 dd d. Iga n. 267/2000 e la denundata carenza

di motivazione.

Non suasistonOy n6 sono ad^ioatamente evidcnziatit neWa sttuazionc desciitta
nd ptowedimento sindacde impugnato, i piesupposti ddla condngilTilid e

per I'esercizio dd potaa sxtra cndnuftt di compefienza sindacde,

vencndc^ phittosto^ in lUievo situazioni, alle tpiali I'anuninisttazione coniunde
pu6 fer fronts con gli ocdinaii poten di ptevenzione, vigilant c conttollo.

P.Q.M.

n  Amministcativo R^jtonde per la Sidlia, Sezicme Tetza,

definitivamente pronundando sul scotso^ cmne in epigtafe propostp, lo
didiiara ixi^rocedibile per sopravvenota carenza di intetesse.

il Comune di Ribera d pagamento ddle spese di giudizio in frvore

xicorrent^ dte in € 1.000,00 (euro mille/OO), oltre oned accesson

come per l^ge.

Ordina die la sentenza sia escgutta dall'autoritii amministrativa.

Cod dedso in Pdermo ndla camera di consiglUo dd g^orno 6 novembie 2018

con I'incervento dd inagistiaQ:

Nfotia Quiligotd, Presidente

Nicola Maisano^ Condgj8ete

Maria Gippdlano^ Consi^iere, Bstensoie

L'ESTENSORE il PRESIDENTE

Maria CappeUano Abria Ciistlna QalUgotti



COMUNEDIRIBERA
UBEROCONSORZIO DIAGRI6ENT0

RB/ISORIDEICONTI

L'anno 2019, it ̂ omo S del m«e dl gti^no, it Oollegio oomposto da Dott Rag. Annandb Gtwanni 6attuso/e
dal Rag. Angelo dl Bartoto, nomlnato con ddlbefR del Cond^to Comunale n. 78 del 19.12.2018, prooecfe
afl'esame delta segueiRa rtctitesta peivenuta con prat 9483 dd 28/05/2019 dt parere su praposta di
delitieiazione condfore dl riconoscbnento deblto fuori bllando per ilmporto di € 1315,60 derivante da
sentenza n. 2379/2018 del TAR Stcllla - sedone Tana, conten^so tra it Comune di RIbera e Pubbfid
Service difaratdo Eduarda, ai send dell'art 194, c. 1, tett e) d. Igs. 267/2CKI0^.

it Coltesto del Reelsori dd QmH
Visto

- L'art 194 c. 1 lett a del TUEL it quate prevede die d proweda atfeventiate rfconosdmento di debiti fuori
bOandose eslstenti edal loroflnanziamento;
- L'art 239 del TUEL c3 lett a a6 II quate prevede it parere su preposte di ricpnosdmento del debid fuori
bllando;

Vista anche

• La necessiti di prowedere at riconosdmento delta legittimitik del predettt debiti fuori bSando, ai send
delfart 194 c.l tett a del D. tgs. 267/2000;
- die net testo delle predette praposta si rllei/a cite it debite ftiori btlancio trava integrale copertura con
tTinpegno n. 744/19;

CONSIDERATO

- it parere dlr^laritiktacnlcafovorevoleritasdatadatfunzlonarloaddettD;
- it paiere dl regolarltd contabite favorevole rilasdato daita Responsablte dd Senrizio Hnanzlario;
- t'attestazlonedi copertura flnanziariaad^uata;

ESPRIME

Umhatamente alle proprie competenze, PARERE FAVOREVOLE at ricpnosdmento e relativo fimindamento
dl tail debiti fuori bllando per un ammontare oomplesshro dl € 1315,60.
II Colle^o dei Revisori del Conti daii'esame della sentenza del TAR sopra citata ha osservato che la stessa h
stata emessa su Improcedibllltb per carenza cfinteressa da parra del Comune. Emerge qulndt una
responsabflltd eiddente per la noncuranza del contenzioso pendente e/6 per II dlsinteresse intziaie che esra
si stesse awiando alia sua Instaurazione. invlta I'Ente, quatora non sia gii fiatto, cR compiere te
veriflche ne(»ssarie per accertare ie eventiqill responsabiltti prima IncRcate e the siano eventtailmente
e^ttuate te azioni dl rivalsa sul responsablll che hanno cae^oiiato 11 danno all'Ente.
Chlede, altresl una reiazione da parte dell'Ente In ttierlto ad eventuall azIoni Intraprese.
Inline, questo Orgam ricorda che al sensi ddi'art 227 del TUEL ie dellbere recanti II riconosdmento df
debiti fuori bllando dovranno essere trasmesse alia Setione Enti Locall della Corte del Conti e chlede die
deli'awenuta trasmtssione. ne sla data comunlcaztone a questo Crgano di revlslone allegando gll atti di
trasmlsslone.

RIbera, 5gu8no2019

L'ORGANO 01REVISIONE

Ooft Rag. Amj^o^ovaniU

Rag. Ajom/m dljuntoh/ ̂



ComanedlRlben
LiNra CpiiMi?iio ComuHde' di ̂rigpnta

YiaBmoellescbl teL092S-(S]001

4^ 8e(|6i«— Polbda Locate

Riboali 08\.U6.2019
,  , , ftfiot. . . .

f'Cf» J2,SCn » * Al Difigants d« Sendzi Finanrian

1611K-»«

Obs^' RiKontro nota n. 117Q6 de]-(K2/07/2019. R^ropasirone proposia con o|getto 'rfcotmaamnta tS
4ebltafitori bibotcio dertfofiie da saueim n, 237^018 dd JAR SicUia, eontedoso ov U Cpoame di Ribera
e Ja ̂ ui PubbOsi Service ̂  Patvldo Ediuada, aiseneidkR'ait. 194, c I.leU. e)d.1g^. 287/2^0",

Pranesso che con nota n. 9883 del 04/06/2019 TAw. Anna Mongiovi Gaziano^ ad integmwne deila

laccedMB del 27/03/2019, coraunieayp cbe I'inportp qponante epi di € 1846,00 anadiS 1315,60 pw omesso

calcolo del emtributo uniiicato;

che la pnquMta dl cui alPc^getto (telFimporto (ji € I3I5',60 era sla ̂  iropegnata, conecbda del parare del

resisori del omti e trasmessa all'Uiiieio del Pesjdente del Consiglio Gomiinale;

Conaldeiato cbe pertanto cccorra rUbrmuIare la inoposta di cui allVigscto oppoitunamele integrate e

modificala;

vbla la nota n. 11961 del 8/07/2019 dell'Uffieio di Presidenza del Consiglia Comonale crai la quale viene

rastituila la pnoposta di cut atl'ogg^tcg

Accertato che il contribuio uniiicato pan ad € 650,00 rientra tra gli oneri ed acceasori liquidaii con senranza.

Con la presente. si riprapone .in allegato la proposia di deliberazione dl cui all'oggietto opponunamente

ihtegratae modificata i successivi adotnpimenti di Codipetenza.

Copia della nuova proposta di riconoscimento debito fiiori bilancio;

Copia della proposta di riconoscimento debito fUori bilancio, restiliiita dall'ulTicio del Presidente del

Consjglio Comanale, completadel parBredel ReVisorideiconti;

notan. 11961 del 08/07/2019;

nota n. 9883 del 04/06/2019.

A, V
f.** «

miandaiite Locale
DotLAntoi
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COB5UNEDIFUBERA
UBBRO CONSORZIOIX AG/V6SV70

revisorideiconti

I'zrmim, n ̂oraqS del mase dltfiQno, B mm cortpos» da Dott te®.
dai Rag. Attielo di Bartoto, nomlnato eon deBbera del GrndgBoCom^le n. 7gdel 19JaJ018» pro^
alK6fflrii6 seeueitte dcMestB pavemita con prot M® del SSfCSfiOiS dl parere su proposta dl
deSperadone conSiaiiB dl rlooflostiinento debBo ftwi Mandoper nmpwto ^
seiitenza n. 2379/2(08 dd T/« SteHIa - Sedone Tenta, «amt8niloso to fl ©omwe <8 Wbera e PubblWSendee <fi ParaldQ Bduarda, al send deB^art. 1S4» e. 1, lelL e) d. Igs. 267/2000^.

II Cotledo dd Retdmi dd Copti
VIsto

- L'art 194 & i tetta del TUELBquaie prewde chd si proweda ali'aientuale rtoonosdmento dl debW-fiidri
bitandoseeslsteiitiedalloniflnandameiiloj ^ j-i j-uw «i«ri
• L'art 239 del TUB. c.1 lett a n.6 B quaie prewede 11 parere su proposte dl riconosdmento del dabtti fiiori
bllancto; ..

Vista anoia

la necesstS di piotfsedeiB al riconosdnianto ddia letfttlmHb del predelU debWfeori bliando. el send
dPartWcAletta
die nel tests deilei

ITmpegno 0.744/39;
n deWtpfuorl bUandotwa bitdgmie oapertma too

caNSIDEBfflD

Iparerei
' Hpaieredliagolarft^amtaldefBtoiewterilasdidDdaOaResponsabBedelSeiviiioF^^

ESPIUME

Umtetaiiwl. rile ptwite

SI slesse aMamla iM sua INsl>ii(ail<«» Wilta H»I<W noil Ss iB fl»lo <«vmWMio neoossarte per aceeitBa to MOiitoall sospoiisaMM prtma inilleatote the stano owntoalmaite

Odaih altn& ana icMma da paits delTBitii In maiBO ad aWntual adonl Wia^
IMhnt.'iiuaitD'OiiaiiD' dcoida«hoalaonsldoiraitWdolTU^tedallli«ei»eandlilww^^dabW filDd bllando dawanno.essare trasmasse alb Saaona Bid l«all d^ dal Conir.e (Wsda^
dell'awenuta trasmbdonp ne sla data cdmunicadofte a qiMSto Oigario (fl revldORe aBegando gR atQ ai
trasnUssIone.

RBieia, S^ugnfr2039

LtHteANO Di REVeiCiNE



Jfe
Comune di Ribera

Libero Consorzio Comunale di Agrigento
Via Branelleschi tel. 0925 - 61001

4** Settore - Polizia Locale

2 OTl
Ribera ii

Prot.^!^J?j /Genj>SC3

AirUfRcio Legale e Contenzioso
AW. Scoma Giovanni.

e p.c. Dirigente del 3° Settore

LORO SEDI

I unificato. SentenzaTAR Sivcilia n. 2379/18.

A1 fine di completare ed integrare ristruttoria relativa al riconoscimento del debito fuori

biianclo e relativa liquidazione delle spese di giudizio in oggetto, chiedesi di voler confermare la

leggittimita della richiesta di controparte relativa al citato contributo unificato.

A lai fine si alli^gc.

1. richiesta di controparte;

2. sentenza del TAR n. 2379/18 del 6/11/2018.

In attesa di sollecito riscontro porgo Distinti saluti.

nco

Dott. Ant'

..J;' •

ovara



——1 'Vurj-f. ~

l<? D,:, '^■"■V'tnffj20
Comune di Ribera .

Libero Consorzio comunale di Agrigenio'' " -
Ufficio Contenzioso yx ^

Prot.n. 16 n;r !?02u

A1 Comandante Polizia Municipale
SEDE

OGGETTO ; Richiesta integrazione spese di giudizio per contribute imificato
.Sentenza TAR Sicilia n. 2379/18

Con la presente si riscontra la nota prot. n. 16771/Gen. 3503/PM del 12.10.2020,
riguardante 1' oggetto, significando che:
all contributo unificato atti giudizicirl cosiltuisce un'obbligazione ex lege di
importo predeterminato, gravante sulla parte soccombente per effetto delta stessa
cotidanna cdle spese, con la conseguenza che il giudice non e neppure tenuto a
liquidarne autonomamente il relativo ammontare.
Dunque, qualora il provvedimento giudiziale rechi la condanna alle spese giudiziali
e nell'ambito di essa non faccia alcun riferimento alia somma pagata a titolo di
contributo unificato dalla parte vittoriosa, la statuizione di condanna si deve
intendere estesa implicitantente, al di la delta ntancanza formate, anche alia
imposizione delta restituzione delta somma corrisposta per quel titolo, il cui
pagamento sard documentabile anche in sede esecutiva tramite la documentazione
relativa al versamento».

Cass, Civ., Sez. I, 10/07/2019, n. 18529 - ReL Cons. Dott U. Luigi Cesare
Giuseppe Scotti

Si allega sentenza

II Responsabile del
Aw. Gicfy.

/
/



RACIONANDO.WEBLOG
II notlziarlo glutldico Indlpendetite v. 4.0 ■ ISSN 2464-8833

Cass. Civ., Sez.110/07/2019, n. 18529 - Rel. Cois. Pott. U. Luigi Cesare Giuseppe ScotU

«„ contrimo unifictc atti costi^isce

ammontare. . . ..

DNNONd, «p—oN/onell'ambito di essa non faccia alcun nfentnw rnndanna si deve intendere estesa
unificato dalla parte vittoriosa, la statuizione di della restituzione
impHcitammte, at di Id jard documentaHle anche in sede

FATTI DI CAUSA

1 La Corte di Cassazione con ordinanza n. 18846 del 1715-27 17 ^ dj™
inammissiblle U ricorso prindpale proposto da ® corte di
InddentMe condido^ al paganzento

cod'.pto/dv. dotifialo In datt IddPOlS, [Oindd.| dp a. suoiadula a |0.nna]
soc-coop in forza di atto di fusione, proponendo due motivi.
L'intimato [Omissis] non si e costituito in giudizio.

ragioni della decisione

1 Con il primo motivo di ricorso la ricorrente (Omissisl prospetta allernattvamente
er^e iSe o errore revocatorio per romessa liquidazione dele spese d. iscrnnone
a ruolo sostenute dalla (Omissis] a fronte della proposizione del
condizionato e comimque per I'omessa condanna del sig. lOmissisl ® ^
imporlo alia (Omissisl (€ 27.000 (sic] per boUi, € 1.320,00 per contnbuto urufacato ed
200,00 per integrazione contributo). , „ i.,. Ai
1.1. Ai sensi deU'arL391 bis, se la sentenza o
cassazione b alfetta da errore materiale o di calcolo ai sensi dell arbcolo 287,
errore di fatto ai sensi delVardcolo 395, nunrero 4), la parte fla correzioneo la revocazione con ricorso al sensi degUarbcoU 365 esegu .

-'""S""
costitui un punto controverso sul quale la sentenza ebbe a pronunaare.



RAGIONANDO. WEBLOG
il notiziario giuridico indipendente v. 4.0 - ISSN 2464-8833

Lerrore di fatto revocatorio, ai sensi deU'arKmln ■^oc: .
procedura dvile, consiste in una falsa percezione delh"3a' in

docunsena di causa, owero rinesiste:;:'d"unfaJS'd^c^e d T
^eiantr-aSt™m^^ie impugnazione per revocazione (Sez'rSoi"r31S«r

giuris;:°;:.^~rc!x^^^Oil il prowedimento giudiziale recante conda n ^ ^ ncorrente, secondo
automaticamente esteso agli oneri tributari giudiziali deve ritenersi
esplicitamente indicati. " all'iscrizione a ruolo, seppur non
Infatti, qualora il prowedimento giudizialp rprhi u j
neU'ambito di essa non facda aicun riferimento ^a'rnnT giudiziaii e
contnbuto unificato daUa parte vittoriosa lastah, ■d,m. n. 55 del 2014 evenlTataer™
diverse da queUa del contribute e nei reeime ante
liquidazione di una somma per esblrirflr recante iacomprendere il contribute) si deve intendere estesDmoiidt'"""™'^ ®
mancar^aformaie.ancheailaimposizionedeliaresdSdr'"'"' "per quel Htolo. il cui pagamento sara documentabufa^r a ™'rieposta
docttmentazione relativa ai versantento (Sez.6, lOWaOHinSlV"™
v^rstenrt' Irjlf^n tc^'" ^ -determinazione con poteri ricrcjiunwr' T'° '
intendere la dedsione che pure formalmente no consentono di
favore della parte vittoriosa comp dp ■ * " ® bia condannato al pagamento in
profilodell'efficadadititoloesecutivoT/aueir^!l^° giustificativa, anche sotto ilcondanna impUdta. ' ' «^rattasse di una
II contributo umficato atti giudiziaii, di cui all'art. 13 d P R n 11 s doi onm
infatti un'obbligazione ex le?P di imr^^ j ' ^ostituisce
soccombente per effetto della stessa conda ° n g'^avante sulla partegiudice non ^neppurl t^1 ^^-^eguenza che il
pertanto,ilbenefidario della condarmaall^^ ^omamente il relativo ammontare;quale titolo esecutivo anche oer la ri ^ ® ^"est'ultima
dUmentabiUcleTn'fcXsbo^^^^^^^^ orelazione al processo cuTsTriflr^^^^^^^^ Per adempiere queU'obbligazione ex lege, in
controparte (Sez.6,20/11/2015, n. 23830^°"^^ condanna alle spese in danno di
1.3. II primo motivo deve quindi essere dichiarato inammissibile.
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2 Con il secondo modvo di ricorso la ricorrente prospetta altematlvamente errore
materiale o revocatorio perche la Corte aveva erroneamente attnbuito al nrorrente
prindpale [On.issisl, e non ad esaa controricorrante e ricorrente
di nteLria in sede di legittimita, owero del fatto supposto f
necessita di Uquidare le spese deUa fase di sospensiva ex art.373 cod. proo av.,

colnque Jenta la mancata Uquidazione dl taU spese e lomessa
condaima del [Omissis] al relativo rimborso.

2.1. Uerrare maieriale reladvo alia menroria in data 4/5/2017 e
commesso dalla Corte che, a pagina 2, § 3, 24» rigo, ne ha erroneamente attabu to d
deposito al ricorrente prindpale e non alia controricorrente
M alleeato al ricorso), che aveva arxche notificato a controparte nota ex art.372 cod.profirdi deposito docurnentale relativa agU atti e alle spese dei P-cednnento ex
art.373 cod. proc. dv. svoltosi dinanzi alia Corte di appeilo di [Omissisl (doc. N. aUegato
al ricorso). ,

22 t indubbio che la Uquidazione deUe spese dei sub-procedimento ex art. 373
proc. dv. spetti esclusivamente alia Corte di Cassazione neU'ambtto del gtudt^o d
legittimitii al quale i funzionale la procedura inadentale di sospensio
dell'esecuzione (Sez.6,24/10/2018, n. 26966).

Nel giudizio di legittimita la richiesta di pronunda sull'istanza di rimborso ddle speM
processuaU affrontate dalla parte per resistere vittonosamente aUist^
^:^Lone deU'efficada esecutiva della sentenza di merito impugnata puo e^m
esaminata alia condizione che venga notiflcata, con 1 relaUvi documenti da produrre,
alia controparte, owero che il contraddittorio con U medesima sia stato, comutique,
rispettato (Sez. 3, 04/10/2018, n. 24201, Sez. 6, 20/10/2015, n. 21198); la nchiesta i
Uquidazione i percib esaminabile a condizione che I'interessato - nel proporre a
relativa istanza - produca i documenti attinenH al procedimento ex art. 373 cod. proc.
dv. nel rispetto della prescrizione deU'art. 372, comma 2, cod. proc civ. (aoe con
norifica mediante elenco aUe altre parU). Deve, infatti, considerarsi Ae la U^dazione
deUe spese del processo va fatta d'uffido e I'istanza deU'interessato ha il solo scopo di
richiedere I'attivazione di tale potere offldoso. Tale prindpio vale anche m relazione a
queUe ex art. 373 cod. proc. dv. in relazione alle quaU i documenh m queshone sono
gia noti a controparte (Sez. un. 09/07/2009, n. 16092).
2.3. L'asserito errore revocatorio deve ritenersi dimostrato, poiche risulta in modo
evidente che la Corte non ha tenuto presente anche le spese del procedimeno
inibitorio ex art.373 cod. proc. civ. aUorche ha disposto la condanna di [Omissisl a
rifondere le spese della controricorrente, liquidate in € [Omissis] per compensi, oltre
accessor!

Uerrore materiale neU'attribuzione della memoria costituisce un grave indizio m ta
senso, poichd dimostra che la Corte non ha preso in esame la nchiesta di
spese in questione e la documentazione, debitamente sottoposta al contraddittono, ad
essa correlata.
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A do occorre aggiungere, oltre al totale silenzio serbato sul r, t
di hquidazione, la considerazione deU'entita della somma h i ^ prowedimento
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COMUNE Dl RIBERA
UBERO CONSORZIO aAGRIGENTO

REVISORI DEI C0NT1

Addi, 24 febbraio 2021

A! Presidente del C.C.

Al Consiglieri Comunali

A! Segretario Generale

Al Dirigente del Settore economico
FInanziario

Comune dl RIBERA

E p.c.

Al Sindaco del Comune dl Ribera

Al Procuratore Generale

delta Corte del ContI

della SIcllla

p.e.c. slcllla.procura@corteconticertit

Oggetto: Gravl irregolaritd rilevate suite dellberazlone dl Conslglio Comunale nn. 67
del 7/11/2019 e n. 4 del 3 febbraio 2021

Al sens! e per gli effetti dell'art. 239 c. 1 lett. e del D. Lgs. 267/2000, si ritiene
doveroso segnalare quanto a segulto.

1) Dall'Aibo Pretorlo online aggiomato 11 19 u.s. si osserva che 11 Conslglio
Comunale dl questo Ente. nella seduta del 3 u.s., ha deliberato
favorevolmente sulla proposta dl riconosclmento del debito fuorl bllancio, net
preamboio della quale si legge 'ad integrazione e parziale modifica della
precedente pmposta con pan oggetto, cff riconoscere la legittimitit del debito
fuori bllancio Indicato In premessa per un importo complesslvo pan a €
1.846,00 in favore dell'awocato Anna Monglovl Gaziano, pmvia
autorizzazione del riconente" (autorizzazlone allo stato Inesistente), cos!
come pu6 evincersi dall'all, "A";

2) Nel processo verbale della delibera richiamata al punto precedente 11
responsablle del Servlzl FInanziarl, chlamato a relazlonare. ha dichlarato "che
la proposta d priva del parere dell'Organo dl Revlsione in quanto sono
trascorsi I termini prevlsti dal vigente regolamento dl contabllltd per la resa del
parere dl competei^" ^

3) Si ritiene I'affermazione per ultima riportata arfoltraria, fbrvlante e pericolosa.
Intanto b utile chlairire che II Colleglo dl Revlsione Economico-finanzlaria nel
periodo intercorso fra la richlesta dl parere (4 gennalo) e la dedsione da
parte degll Uffici (non oltre 1*1 febbraio) che del parere se ne potesse fere a
meno, em sottoposto ad obbllghl istituzionail motto ImpegnatM in seno
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aH'Ente in questlone, a! quail ha dato priority, rinvtando i'esame,
i'approfbndimento attraverso i'interiocuzione con ii proponente e
i'approntamento del parere richiesto, neila considerazione che la pratica
sottopostagli, gi^ a primo impatto, si presentava assurda ed indiscutibiimente
moito confusa. Ma anche perchd la medesima si era trascinata molto
stranamente nei silenzio per circa 19 mesi e qualche giomo in piCi risuKava
ininfluente. Con riferimento alia arbitrarietd, di cui anzi si 6 fatto cenno. non
appare superfluo. attresi, renders note a tutti che i parerf previsti dali'art 239
comma 1 lett. b del D.Lgs. 267/2000 e, fra questi al n. 6) proposte di
riconoscimento di debrti fiiori bilancio, ai sensi del comma 1 bis del medesimo
articolo 'sono obbligatorP e 'I'organo consillafB d tenuto ad adottare i
piDwedimenti conseguenti o a moUvara adeguatamente la mancata adozione
dalle mlsura proposte dall'organo di ravisione'. Tale previsions conduce
airillegittimitd deila delibera di approvazione gid citata in assenza di parere
deirOrgano di Revisions, seppure non reso in tempo rispetto ad un
regolamento di contabiiitd concepito neli'anno 1996, abbondantemente
superato che non tiene conto deila tumuituosa trasformazione della
legisiazione sugli Enti Locaii awenuta neli'ultimo quarto di secolo e preso (ii
regolamento) in considerazione solo raramente, soprattutto per ricordare i
termini assegnati ail'Organo di Revisions. E, molto peggio, equivale a
sottrarre gravemente ail'Organo conslilare I'apporto tecnico deil'Organo di
Revisione che il legislators opportunamente ha voiuto dotare a
compensazione deila non richiesta conoscenza tecnica, ma comunque con Is
responsabilitd istituzlonall di Organo di Controllo e di indirizzo delia gestione
deii'Ente, non solo politico ma anche amministrativo.

4) L'assurditd e la confusions, di cui prime si b detto, consistono innanzitutto nei
fatto che sul riconoscimento del medesimo d.f.b. questo Coilegio, su richiesta
della segreteria del Servizl Finanziari (vedi all. In data 5 giugno 2019, di
cui ai verbals di questo Coilegio n. 11 (vedi ail. "C") ha espresso il proprio
parere favorevoimente suiia proposte di riconoscimento di un deb'rto di €
1.315,00 a favore deli^ Pubbiisi Service e non deli'awocato /\nna Mongiovl
Gaziano (vedi ail. "0^7 Si aggiunga che questo Organo, in seno ai predetto
parere ha ritenuto di evidenziare che 'dairasama dalla santenza de/ TAR
sopra citeta ha ossarvato cha la stessa d stete amassa par Improcedibilite par
caranza dlnterassa da parta del Comuna. Emarga quindi una rasponsabilitd
avidante par la noncuranza del contenzloso pandante a/o par II dlslnterassa
Iniziala cha asso si stessa awiando alia sua Insteuraziona. invha TEnte,
qualora non sia gte steto tetto, dl compiara la veriffcha nacassarie par
accartara la avantuali rasponsabillte prime indicate a cha siano
avantualmante affattuate la az/on/ di rivalsa sul rasponsablli cha hanno
cagionato ii danno aH'Ente"

5) La proposte di riconoscimento e Is affermazioni del responsablle del servizl
finanziari, secondo le quail "a corraziona dalia daiibara pracadante sipropona
quasta nuova daiibaraziona" ha portato ii Conslgllo a litenere corretta la
procedure enunciate e a non ponderers attentamente la questions in
trattazione. Si aggiunga che non risulta alcun intervento del Segretario
Comunale verbaiizzante che richiamasse Tattenzione deli'assise sui contenuti
della proposte e suile irregolaritd ed iilegittimitd evidenti che essa;^nteneva.
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6) Alia luce dl tale affermazlone questo Organo ha voluto verificarB la delibera dl
approyazlone della proposta n" 67 del 7/11/2019 (All. -E») ?S)n Sorted
inquietudlne, 6 emerso che In quella occaslone II Consigllo ha denberato

proposta del tutto dh/ersa da quella su cui questo Organo ha
reso il propno parere, anche se quesfultimo risulta a corredo della
documentazione a disposlzlone del Consigllo. In effetti, la proposta aoli atti

L„f« ' ♦! " Anna Monglovl G^lano.mentre stranamente nella proposta trasmessa a questo Colleglo, su cui
L  risultava essere € 1.315,00 e 11 credltorBla Pubblisi Service, cosi come stablllto nella sentenza del T.A.R..

del Consigllerl, certamente non dell'Organo dl controllo In
documentazione

'® '"I"? "a n- 67 del 7/11/2019 di riconosolmento deldebto pan ad € 1.M6,00 a favore dell'aw. Anna Monglovl Gaziano
I Ente, seppure illegltUmamente, dl fatto ha leso eslglbile dette somma

h'.S.'LS?'!?® """ ®°'° ®6 deimerato In palesedifformita dell obbligatono parere deirOrgano dl revlslone;

If ®"®°®sslva proposta di riconosolmento dl cui alia delibera diC.C. del 3 u s. per I'lmporto dl € 1.846,00 risulta essere assolutamente
infondata, date che tale deblto era gii stato riconoscluto con la
delibera di cui al punto precedente e llleglttima In quanto adottata In
assenza dl prescntto parere del CoUeglo del Revlsori del Contl.

c) Che 6 assolutamente llleglttlmo e pu6 produrre danno erarlale, anche
a distanza di anni, stabllire quale credltore del deblto riconoscluto un
soggetto non avente titolo gluridico per esserio e, comunque, diverse
da quello stablllto dal gludlzio dl condanna, nd si pud prendere In
alcuna conslderazlone una Informale autorlzzazlone all'lncasso da

beneficlario legale a favore del proprlo dHensore non
anbsfatario, seppure anche tale irregolare autorlzzazlone resta
ipotetica, solo prospettata e non si rinvlene agll attl. Occorrerebbe
Mrnmal, una regolare cessione dl credlto nelle forme che I'attuale
leglslazione prev^e espressamente. E cl6, eventualmente, soltanto

P®'*® <'e"'0'«ano Conslllare aravore del legitbmo avente dirltto;

u'*^® ®^® 'nsplegablle, che gli uffici prepostintengano possibile che un Impegno dl spesa, perfezlonato con II
riccnost^ento del d f.b. dl che trattasi; secure e So ̂ po
dellbeiato dal C.C. Illeglttlmamente, possa svanire

K  'n costanza dell'eslstenza e della
'r^® onglnato (delibera Conslllare n. 67

SI? chlaramente daila splegazlone,
•  A ^rvizi FInanzlari ha rappresentato alnchledente chlanmento, Conslgllere Dl Caro, secondo la quale "a

ooTO/one della delibera precedente si pripone quest^ n^
deliberazlone SI aggiunga che appare Insplegablle e difficilmente
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giustificablle. come 6 facile intuire, la sempllclstica affermazlone del
medesimo Responsablle secondo la quale 'nella pmposta approvata in
pracedenza avevamo if parere dei reiisori per un importo € 1.315,60 e
la pmposta con un altm Importo dl € 1.846,00'. Come mal sono stati
rilasciati I parerl sia dl regoIarM tecnica dal responsablle del 4° settore,
sia dl regolaritd contabile rilasciato dallo stesso responsablle del
servlzl finanzlarl, in presenza dl tale asserlta assurda situazlone? Si
ribadlsce che qu^to Organo di Revlsione, a suo tempo ha reso II
parere sulla proposta sottopostagll e che II medesimo d stato
trasmesso a mezzo protocollo generate direttamente alia Presldenza
del Conslgllo per II riconosclmento dl un deblto di € 1.315,60 a favore
della Pubbllsl Service. Non h dato comprendere come sia stato
posslblie sostituire la proposta originaria, che 6 alia base del
procedlmento In questione gte in corso, con aitra, concepita
successlvamente. con import! e, peggio, creditore completamente
diversi.

e) Infine, mentie si pud capire (ma non ammettere) la passlvitd dei
Consiglieri difiente a certe irregolaritd, tenendo conto della
inesperlenza e della mancanza dl conoscenza delte regole tecnico
giuridiche, non richiesta Indlspensabllmente In possesso degll stessi,
non si pud dire lo stesso per i responsablli tecnici che hanno avuto un
ruolo attlvo neiresptetamento degli attl del procedlmento,
comprendendo fra essi i Segretari Comunali verbalizzanti, la presenza
dei quail nelle sedute Consillail prevede anche il compito di fbmire
asslstenza glurfdica ali'Organo Consiliare per garantire che I suoi atti
siano confbmii alia norme di legge, allo Statute e alle procedure
amministrative.

Per quanto sopra esposto, con ample riserve di uKeriore approfondimento. si invita il
Presidents del Conslgllo In Indirizzo a proporre urgentemente al Chrlco Consesso,
che Egll rappresenta, Tannullamento In autotutela delte dellbere nn. 67 del 7
novembre 2019 e 4 del 3 febbraio 2021, con eftetto Immediato, prima che
dispieghino eftetti deleter].

Cordlall saluti.

COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI

ILPRESIDENTE .

waa^ Qlovanni QmaM
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Leggi Messaggio

Da: "Per conto di: protocollogenerale@pec.comune.ribera.ag.it" <posta-certificata@teIecompost.it>
A: .s.ganduscio@nec.comune.rihera.ao.it. poliziamunicipale@pec.comune.riheni.ag it.
servizifinanziari@pec.comune.rihcra.ag.it. segretariooenerdle@.Dec.comune.riherd.ag.it.
sindaco@pec.comune.rihera.ag.it
CC:

lUcevuto 11:25/02/2021 01:20 PM

Oggelto:POSTA CERTIFICATA: Richiesta revoca in autotutela delle deliherazioni di C.C n.67/2019 e n.4/2021
Priori ta:alta

richie.sta revoca autotutela delihere di C.C. n. 67-2019 e n. 04-2021 prlffTT7fifit

• Mostra Certificato

• Azioni v
Cancella Scgna come: Da leggere Sposta in: DELETED ITEMS DRAFTS RECEIPTS SENT ITEMS

Riheraprot.n.3275 del 25/02/2021

"VJl-IZi.'-. ; • Ssiir.r-A
liFTCr ♦ 4. —'

9 IMS,12021
893

hllps://www.ielecompostit/webmail/message.jsp 1/1
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Comune di Ribera
(Libero Consorzio Comunale di Agrigento)

Uflicio di Presidenza del Coosigllo Comunale

Ribera 25.02.2021
Prot. 32.?^

Al Segretario Gcnerale

A! Responsabile del 4® Settore Polizia Locale

Al Responsabile degli Uffici Finanziari

Al Comandante della Polizia Locale

P'®* Ai Consiglieri Comunali

Al Sig. Sindaco

Ai Componenti del Collegio dei Revisori dei Conti

LoroSedi

Oggetto: Richiesta di revoca in autottOela deUe deUberazioni di Consiglio Comunaie n. 67 dei
07.11.2019en, 04dei03.02.202L

Considerate la nola prot n. 3242 del 25.02.2021, inviata dal Collegio dei Revisori dei Conti,
avente per oggetto le gravi iiregolarit^ lilevate sulle deliberazioni di C.C. n. 67 del 07.11.2019 e n.
04 del 03.02.2021 si chiede agli oigani in indirizzo di far pervenire con uigenza una proposta
deliberativa, da inseriie airo.d.g. di un piossimo consiglio comunale, avente per oggetto revoca in
autotutela delle deliberazioni di Consiglio Comunale n. 67 del 07.11.2019 e n. 04 del 03.02.2021.

Si chiede inoltre di attivare ogni utile iniziativa o attivit^ a tutela e salvaguaidia delPorgano
consiliare.

D Piresidenle del Consiglio Comunale•  • .v ;//1 OJ Do^. Vinoj^C^^
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" A-Ll-tPAio jj
segreteriagm^on^

Da: "Per conto di: sindaco@pec.coinune.ribera.ag.it" <posta-certiricata@telecoinpost.it>
Data: lunedi 15marzo2021 10:03

A: "Salvatore Ganduscio PEC" <s.ganduscio@pec.comune.ribera.ag.it>; "Polizia Municipale RIbera"
<poliziamunicipale@pec.comune.ribera.ag.it>; "Segreteria Polizia Municipale"
<segreteriapm@comunediribera.ag.it>

Cc: "Servizi Finanziari PEC" <servizifinanziari@pec.comune.ribera.ag.it>
Allega: postacertemi; daticert.xml
Oggetto: POSTA CERTIFICATA: Fw: Avviso di Pagamento - Paraldo Eduarda

Messaggio di posta certificata
II glorno 15/03/2021 alle ore 10:03:07 (+0100) 11 messaggio
"Fw: Awiso di Pagamento - Paraldo Eduarda" e stato inviato da
"sindaco@pec.comune.ribera.aq.it"

indirizzato a:

seareteriapm@comunediribera.aq.it

pollziamunicipale@pec.comune.ribera.aq.it

s.qanduscio@pec.comune.ribera.aq.it

servizifinanziari@pec.comune.ribera.aq.it

II messaggio originale e incluso in allegato.
Identificativo messaggio: 0BDD8DAA-C617-A237-D293-D608EC7A046C@telecompost.it

1 5 MflR'
rnoTjp:--!

Asr...''r.n5'0

15/03/2021
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segreteria£m_coi^^

Da: "Sindaco Ribera" <sindaco@pec.comune.ribera.ag.it>
Data: lunedi 15 marzo2021 10:03

A: "Salvatore Ganduscio PEC" <s.ganduscio@pec.comune.ribera.ag.it>; "Polizia Municipale Ribera"
<poliziamunlcipale@pec.comune.ribera.ag.lt>; "Segreteria Polizia Municipale"
<segreteriapm@cont unediribera.ag.it>

Cc: "Servizi Finanziari PEC" <servizifinanziari@pec.comune.ribera.ag.it>
Allega: Avviso di pagamento - Paraldo Eduarda.pdf
Oggetto: Fw: Avviso di Pagamento - Paraldo Eduarda

Per I prowedimenti di competenza si inoltra la pec pervenuta da PUBLISI SERVICE

From: paraldoeduarda
Sent: Friday, March 12,2021 5:11 PM
To: protDcollogenerale@pec.comune.ribera.ag.it
Subject: Awiso di Pagamento - Paraldo Eduarda

Spett.le
Comune di Ribera.
in allegato quanto in oggetto.
Paraldo Eduarda

15/03/2021



Publisi Service

PEC:paraIdoeduarda@pee.biiffefti.it

Egr.Sig.
Siadaco del Cdmnne di Ribera

A mezzo PEG: Protocollogenerale@pec.comime.ribera.ag.it

^.^O! Proeedioento Pnbib! Service/Comune dl Ribera.
tar Palermo - Proc N. 04424/2017 - Sentenza n. 0237M018.

Awiso di Pagaineflto

AmmimstrativoRegionalediPalet^^toTZowl^^^
Spese Le^i liquidate

Spese general t forfettarie " /— ^—J 000,00
■CPA 4% €  150,(30

i'IVA22% 46,00

Totaie complesslvo € le4S9^l2.

bonifico i" favore dclla sottoscritta Paraldo

moSeW<,r^o^e.''~° ' La fattura vetxa emcsra al
Con roccasione si comunicaho per iscriito gli estreml fiscali^^^^^^^imestato a Paraldo Eduarda, Codioe BAN : IT 80 H 02008
DIstinti Sahiti. ^
Racalmuto, 12/03/2021

Paraldo Eduarda
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L'anno 2021, il glorno 03 Giugno 2021, il Collegio composto dal Dott Rag. Armando Giovanni
Gattuso, dal Rag. Angelo di Bartolo e dai Dott Salvatore Ucdardi, nominato con delibera del
Consiglio Comunaie n. 78 del 19.12.2018, con lavoro a distanza e procedura di firfia digitale,
procede all'esame della seguente richiesta di parere pervenuta con prot. 6113 del giorno
20/04/2021 sulla proposta di deiibeVazione consiliare di riconoscimento debito fuori bilancio a
favore di Paraido. Eduarda per I'importo dl € 1.459,12 derivante da sentenza n. 2379/2018 del TAR

Siciiia - Sezione Terza, contenzioso tra il-Comune di Ribera e Pubblisi Service di Paraido Eduarda.

11 Collegio del Revisori del Conti

Visto

- L'art. 194 c. 1 iett. a del TUEL ii quale prevede che si provveda ali'eventuaie riconoscimento di
debiti fuori bilancio se esistenti ed ai loro finanziamento;

- L'arti 239 del TUEL c.l iett. a n.6 ii quale prevede ii parere su proposte di riconoscimento dei
debiti fuori bilancio;

Vista anche

- La necessita di prowedere ai riconoscimento deila legittimita dei predetti debiti fuori bilancio, ai
sensi dell'art. 194 c.l Iett. a del 0. Lgs. 267/2000;

Preliminarmente rileva che:

- per il D.F.B. prima identificato, ha espresso, in seguito alia richiesta deil'Ente pervenuta con prot.
9483 dei 28/05/2019, specifico parere, con eslto favorevole, sulia proposta di deiiberazione
consiliare di riconoscimento del debito fuori bilancio per I'importo di € 1.315,60.

- che, in data 21.02.2021, ai sensi e per gii effetti deirart. 239 c. 1 Iett. e del p. Lgs. 267/2000, ha
disposto una nota, per gravi irregdlkrita rilevate sulle deiiberazione di Consiglio Cornunale nn. 67
del 7/11/2019 e n. 4 del 3 febbraio 2021.

- che in seguito a precisa richiesta, ha ricevuto speciflca nota, prbt.,7113 del 06.05.2021,. a firma dei
Dirigente del 3° Settore Economico Finanziario, Dott. Raffaeie Gallo, con cui si attesta che, in
seguito alia deiiberazione dei Consiglio Comunaie n. 67 dei 07.11.2019 con oggetto
"Riconoscimento debito fuori bilancio derivante da sentenza 2379^18 del T^ Siciiia,

A



contenzioso tra il Comune di Ribera e Pubblisi Service dl Paraldo Eduarda ai sensi dell'art. 194 c. 1,

letters e) D.lgs. 267/2000" non risultano effettuati pagamenti ne inviati provvedimenti di

liquidazione dal IV Settore.

- che alia data di redazione del presente parere, non sono state revocate le delibere di

Consiglio Comunale n. 4 del 03.02.2021 e n. 67 del 07.11.2019, e che la proposta di

deliberazione consiliare di riconoscimento del debito fuori bllancio a favore di Paraldo

Eduarda risulta essere superiore, in quanto gravate da ulterior! spese, al debito originario

indicato nelle precedent! delibere da revocare;

CONSIDERATO

- Che con la delibera n. 67 del 7/11/2019, il Consiglio ha gla riconosciuto il debito f.b. a favore

delia ditta Pubblisi service di Paraldo Eduarda a seguito di sentenza del TAR;

- Che, pertanto, il debito e stato rilevato contabilmente con I'impegno 1254/2019 al capitolo

10180801/1 per I'importo di € 1.315,60

ESPRIME

Limitatamente alle proprie competenze, PARERE NON FAVOREVOLE al riconoscimento e relativo

finanziamento di tale debito fuori bilancio e invita I'Organo Consiliare ad attivarsi per i necessari

provvedimenti per la mancata esecuzione delja delibera n. 67 del 07.11.2019, per le verifiche

necessarie ad accertare le eventuali responsabilita e che siano eventualmente effettuate le azioni

di rivalsa sui responsabili che hanno cagionato il danno all'Ente.

Chiede, altresi, una relazione da parte dell'Ente in merito ad eventuali azioni gia intraprese

o che si intendono intraprendere.

Ribera, 03 Giugno 2021

L'ORGANO DI REVISIONE

Dott. Rag. Armando Giovanni Gattuso

Rag. Angela di Bartolo

Dott. Licciardi Salvatore
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E. p.c.
Al Dirigente ad Interim del IV Settore
Al Sindaco

Al Segretario Generale
Al Presidente del Consiglio Comunale

LORO SEDI

OGGETTO: Diffida di pagamento e contestuale messa In mora. Procedimento
Publisi/Comune di Ribera. TAR Palermo - Proc. n. 04424/2017 - Sentenza n.
02379/2018.

Si resta in attesa del nuovo prowedimento di riconoscimento debito/fuori bilancio di cui
in oggetto.

i pr^is^sto
Ann; mtna'Ciordano

IL Dirigente del 3 onomico Finanziario

Gallo)



AWOCATO

Giuseppe Contato
Via G. Pctnttzella n. 37 - 92020 Raeabnuto (AG)
Pec; rittaepnecontiito(Siawocattagiiy«itnJt

Tel&Fax: 0922-941701

Egr. Sig.

Sindaco del Comune di Ribera

A mezzo PEG: protocol1ogenerale@pec.c6mune.ribera.ag.it

OGGETTO; Diffida di pstgamento o contestuale messa In mora.
Procedimento PiibUs) Sefvtce/Comune di Ribera.
TAR Palermo - Proc N, 04424/2017 - Sentenza n. 02379/20ia

Con la presente, in nome e per conto della societl Pubblisi Service di Paraldo

Eduarda, con sede in Racaimuto nella via Sac. Romano n. 58, nella persona del

legale rappresentante Sig^ra Paraldo Eduarda, che mi ha donferito appbsito

mandato difensivo, si significa quanta segue:

PREMESSO

• Che in data 06/11/2018 e stata emessa dal TAR di Palerrno la Sentenza n.

02379/2018 la quale il, TAR Palermo ha condannato 11 Comime di Ribera al

pagamento deile speselegali Uquidatein € 1000,00 pltreaGcessoii dilegge;

•  Che in data 12/03/2021 la sig.ra Paraldo ha formalmente richiesto il pagamento

della sonima sopracitata;

• Che, ad pggi nessun pagamento 6 stato effettuata in favore della mia assistita;

Tanto premesso, Vi invito e diffido a prowedere al pagamento della sonima di €

1.459,12 per come statuito in Sentenza, con I'espresso awertimerito che in

mancanza mi vedro costretto ad agire.per 11 recuperoforzbso della somma.

Con osservanza.

Racalniuto, 1129/06/2021

Aw. eppe Contato



COMUNE Dl RIBERA
(UBERO CONSORZIO Dl AGRIGENTO)

REVISORI DEI CONTI
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A! Presldente del Conslglio
Per il Tramite del Segretario Generaie

e p.c.

Al SIndaco

Al Segretario Generaie
Al Commissario Giro Ruvoio Connandante f.f.
Delia Polizia Locale

Del Comune dl Ribera

Al Procuratore Generaie della Corte del Conti
Delia Reglone Sicilla
■Sidlia.DrocuraOco rteconticert.lt

Oggetto: Deposito Pareri
Si trasmette quanto di segulto specificate:

„ ...e . proposta d,

S^e'di Pa^SrEtorda, a( senai depart, m c. IJett. e) d. Ip. 267/2000. Revoca In autotutela
Deliberazioni CC n. 67 del 7.11.2019 e n. 4 del ' «Annullamento dellberazioni di Conslglio

2) Parere su Riconosdmento di debito fuorl bilancio derivante da
ai sensi dell'art. 194, lett. a) del D. Lgs 267/2000 -contenz.oso tra

11 Comune di Ribera e la ditta Pubblisi Service di Paraldo Eduarda .

Cordiaii saluti

Ribera 01.10.2021

DoU, Rag. Armando Giovanni Gattuso
Presldente dd CMesio del Rwisoridel &mune dl Ribera

ORGANO Dl REViSiOME ECONOMICO-FINANZIARIO
P.e.c. DrotocollogeneraleOpec.com'ine ribera.ag.it Pag.ldl 1.



"1 '
I

COMUNE Dl RIBERA
LIBERO CONSORZIO Dl AGRIGENTO

REVISORI DEI CONTI

II Colleglo In intestazlone, nomlnato con delibera del Consigllo Comunale n. 78 del 19.12.2018 composto da;
Dott. Rag. Armando Giovanni Gattuso, Dott. Salvatore Licciardi e dal Rag. Angelo dl Bartolo, neila presente
circostanza con la presenza del Dott. Rag. Armando Giovanni Gattuso e del Rag. Angelo dl Bartolo, procede
all'esame della richiesta dl parere, pervenuta con prot. 15761 del 24/09/2021, sulla proposta di deliberazione
consiliare con all'oggetto: "Annullamento deliberazioni di Conslglio Comunale n. 67 del 7.11.2019 e n. 4 del
3.02.2021. Riconoscimento di debito fuori bilancio derivante da sentenza n. 23791/2018 del TAR Sicilia ai

sensi dell'art. 194, lett. a) del D. Lgs 267/2000-contenzioso tra il Comune di Ribera e la ditta Pubblisi Service
di Paraldo Eduarda.

II Colleglo del Revlsorl dei ContI
Premesso

-  Che in data 01/10/2021, a seguito di richiesta, pervenuta con prot. 14117 del 06/09/2021, questo
Organo ha reso parere non favorevole alia proposta di riconoscimento di d.f.b. a favore della ditta
Pubblisi Service di Paraldo Eduarda per I'importo dl € 1.459,12 dl cui si allege copia e si rinvia a quanto
ivi espresso per fare parte Integrante del presente;

-  Che non e possibile comprendere i motivi della ripresentazione della proposta prima indicate del 24
U.S., ora all'esame di questo Organo di revisione, in quanto sostanzialmente uguale alia precedente
proposta, fatta eccezione per I'inedito stile della rappresentazione e impostazione, che fa trasparire
e presupporre I'intervento di altro soggetto, molto piCi preoccupato dell'evoluzione del
procedimento, nonche per I'integrazione alia precedente stesura di un maldestro ed awentato
tentativo di addossare a questo Collegio le responsabilit^ del marasma amministrativo creatosi
attorno al procedimento dl riconoscimento del debito che ci occupa. Integrazlone apportata
probabilmente per mano dl qualche dirigente che dovrebbe essere fra i primi sostenitori della buona
ammlnistrazlone, forse per tentare di eludere eventuali responsabillta che aitri Organi, a buon
motivo, potrebbero appurare e giudicare adeguatamente.
Che non e intendimento dl questo Collegio confutare In questa sede talune, tanto gravi quanto
infondate e sconclusionate, affermazioni riscontrate nella predetta proposta ed in particolare
I'addebito a questo Collegio del motivo della "convulsa" situazione. Nd si vuole concedere
interlocuzione indiretta a soggetti che operano occultamente. E' utile precisare, pero, che le
responsabillta per violazioni commesse, consapevoli o meno, del danno che avrebbero cagionato,
non possono essere evase cosi facilmente, come qualcuno stoltamente puo ipotlzzare, con il
ribaltamento della verity, essendo quest'ultima tracciata da atti Indelebili ed ineludlbili.

Considerato

Che le considerazloni e la motivazione svolte da questo Organo riportate nel parere reso sulla
precedente proposta riguardante il medesimo d.f.b. di cui trattasi, permangono per intero e
persistono anche a fronte della rinnovata proposta, posto che, al netto delle speciose elucubrazioni
prima accennate, di fatto la medesima e uguale alia precedente gia esaminata di cui al parere
allegato;
Che la proposta in esame risulta irregolare cos) come lo era la proposta precedente per i medesimi
motivi gia rappresentati nel precedente parere (allegato).

-  Che allo stato attuale, si ribadisce, la proposta non trova alcun fondamento per essere Impostata e,
ancora meno, sottoposta al vaglio del Consiglio Comunale, atteso che I'oggetto delia medesima, cioe
il debito fuori bilancio che si prefigge di far riconoscere, formalmente e contabilmente non esiste in
quanto gia riconosciuto In due circostanze, precisamente con le deliberazioni nn. 67/2019 e 4/2021,
tutt'ora vigenti.

Visto

Comune di Ribera - Organo di revisione - parere riconoscimento ̂ f.b. Paraldo Eduarda
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- L'art. 239 del TUEL c.l lett. a n.6 il quale prevede II parere dell'Organo di revislone sulle proposte dl
riconoscimento del debit! fuori bllancio;

-  il parere di regolarita tecnica favorevole rilasciato dal funzionario addetto, del quale si evidenzia
rillegittimitd;
- il parere di regolarita contabile favorevole rilasciato dai Responsabile del Servizio Finanziario, del quale si
rileva rirregolaritd;

ESPRIME

Limitatamente alle proprie competenze, PARERE NON FAVOREVOLE al riconoscimento di legittimita e relativo
finanziamento del debito fuori bllancio dl cui alia proposta qui esaminata.

Sollecita, inoltre, il citato Consiglio Comunale, a prowedere con urgenza e con specifico atto alia revoca delle
dellberazloni nn. 67/2019 e 4/2021, llberando, peraltro, gli impegni finanziarl fissati dai medesimi atti.
Dopodiche potrli intervenire la dovuta proposta di riconoscimento di legittimita del debito di cui trattasi.

Invita altresi II Consiglio a vaiutare gli effetti che la lungagglne del procedimento ha comportato, tenuto conto
che se la proposta originaria fosse approdata regolarmente all'esame del Consiglio Comunale, cosi come
sottoposta per il parere rilasciato favorevolmente da questo Colleglo, li d,f,b, avrebbe potuto essere definito
con un onere per I'Ente di € 1.315,60, cosl come a suo tempo richiesto dalla controparte, anzich^ di € 1.459,12
ora dovuti. Risulta alquanto evidente che si sarebbe potuto evitare, in tal modo, un danno erariale certo, se
pur di modeste dimension!. Conseguenzialmente, appare opportuno che il Civico Consesso oner! I'esecutivo
politico ad awiare urgentemente un accertamento delle responsabilit^ che hanno prodotto, sia il danno
prima citato, verificando, prioritariamente, i motivi per cui la originaria proposta contenente il
riconoscimento di € 1.315,60, sottoposta ali'Organo di revislone e munita del parere dello stesso Organo
rilasciato tempestivamente, non e mai approdata, tai quale, in C.C., ma sostituita, dopo circa 20 mesi, da altra
di importo diverso e beneficiario, palesemente senza titoio per esserlo, sia valorizzare I'ampio dispendio delle
risorse umane e finanziarie dedicate al procedimento amminlstratlvo che interessa awenuto in oltre 25 mesi.
Tutto cio al fine sia di attivare azione di rivalsa per il recupero del danno complessivo subito dall'Ente, sia per
sollecitare maggiore attenzione all'apparato burocratico del Comune. Chiedere infine a detto Esecutivo dl
dare tempestiva contezza deirattlvit^ svolta e del risultati ragglunti, In merito all'accertamento prima
suggerito, sia ali'Organo Conslllare, sia aH'Organo di revislone.

Questo Colleglo del Revisori del Conti, per continuity e completezza, facendo seguito alia nota del
25/02/2021 prot.n. 3275 e alia copia del parere rilasciato del 01/10/2021, inoltrati per Conoscenza,
trasmette, copia del presente parere al Procuratore Generale della Corte del ContI della regione SIcilla.

II presente parere si trasmette, inoltre, al Segretario Generale per eventual! interventi e/o prowedimenti di
competenza.

Addl, 1 ottobre 2021

L'ORGANO Dl REVISIONE

ft. Rag. Armando Giovan

Rag. Angela di Bartolo U.

Comune dl Rlbera - Organo di revislone - parere riconoscimento d.f.b. Paraldo Eduarda
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La presente deliberazione viene letta, approvata e sottoscritta.

IL PRESIDENTE

Dott. Vincenao Costa

IL CO ^ NZIA IL
ncimin

 SEGRET^IO GENE
Dott. Le^ardo Misuluseppe

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
(Art. 32 della Legge 18 giugno 2009, n 69)

II sottoscritto Segretario Generale certifica che copia della presente deliberazione e stata
pubblicata all'Albo Pretorio on-line di questo Comune per gg.15 consecutivi a partire dal
giomo e fino al Prot. n.

IL SEGRETARIO GENERALE

Dott. Leonardo Misuraca

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA'

II sottoscritto Segretario Generale, visti gli atti d'ufficio,

ATTESTA

Che la presente deliberazione e divenuta esecutiva il

(  ) Decorsi 10 giomi dalla data di inizio della pubblicazione.

(X) Dichiarata Immediatamente Esecutiva (Art. 12, Comma 2 L.R. n. 44/91 s.m.i.)

Ribera, li

IL SEGR^ARIO G^ERALE
Dotty^LeonardaMjsuraca

/P ^
ATTESTAZIONE DI CONFORMITA' DI ORIGINv^E ANALOGICO

11 sottoscritto Segretario Comunale attesta che la presente copia informatica in formato PDF h

conforme all'atto analogico originale.

IL SEGRETARIO GENERALE *

Dott. Leonardo Misuraca

♦ Documento firmato digitalmente ai sensi del D.Lgs. 82/2005 e norme collegate.

Comune di Ribera - Deliberazione di C.C. n. 69 del 08/10/2021


